﻿lyami într-o anumită perioadă de timp Dezavantajul acestei metode este că nicio problemă nu este cu adevărat izolată de celelalte Concluziile filozofilor despre natura originară a lucrurilor, sursa mișcării sau natura sufletului erau strâns legate între ele și le-au influențat opiniile asupra tuturor celorlalte probleme Toată lumea apare în fața noastră cu un sistem filozofic surprinzător de coerent, până la cel mai mic detaliu De fapt, este ușor de observat cum ideile despre "primele principii" ale materiei influențează opiniile în domeniul cosmogoniei, cosmologiei și astronomiei ; dar unii ar putea crede că subiecte minore precum magnetismul sau sterilitatea catârilor (care par să fi excitat în mod inutil mințile filozofilor sau ale compilatorilor lor de mai târziu) ar putea Criticul care m-a îndemnat să fac aceste observații, Stephen Iulmin, notează în Arhitectura materiei (p ) că acest lucru se întâmplă acum și este la fel de caracteristic timpului prezent ca și zorii științei W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI a fi separat de marile teorii metafizice şi cosmice Se pare că o astfel de abordare este de preferat pentru cei care doresc să navigheze rapid și ușor în corpul opiniilor antice asupra unuia sau altul aspect al științelor naturale Dar nici asta nu este adevărat Aceasta nu a fost singura mea motivație Trebuie să recunosc sincer că sunt mai interesat de oameni decât de teorii; filozofi, nu filozofie Sper că nu s-a întâmplat să fi acordat puțină atenție ideilor Scopul meu principal este să-i reprezint pe purtătorii acestor idei ca indivizi și trebuie să spun că chiar și puținele informații pe care le avem ne permit să înțelegem ce fel de oameni au fost Conceptele lor filozofice (ca toate conceptele poate) sunt rezultatul unei ciocniri de personaje opuse și tocmai această componentă umană încerc să o dezvălui în primul rând Influența caracterului gânditorului asupra filozofiei sale s-a manifestat cel mai clar la Empedocle și, din acest motiv, în secțiunea introductivă dedicată acestuia (p ), m-am oprit mai detaliat asupra acestui subiect În plus, pentru cea mai mare comoditate a cititorilor ale căror interese se află preponderent într-un plan diferit, am oferit un cuprins extins și am încercat, de asemenea, să alcătuiesc un index care să permită - cât mai rapid posibil - să găsesc informații despre subiecte individuale asta ar fi mai accesibil dacă aș scrie cartea într-un mod diferit Din acest motiv, am ales să alcătuiesc singur indexul și sunt pregătit să îmi asum responsabilitatea pentru eventualele deficiențe ale acestuia Nu ne putem aminti prea des diferența dintre felul în care era înțeleasă filosofia în perioada pe care o luăm în considerare și felul în care este cel mai des înțeleasă acum, cel puțin la noi Putem aminti acest lucru pe scurt cu două definiții, modernă și antică Prima dată CUVÂNT ÎNAINTE în : "Într-o anumită măsură, filozofii sunt acum unanimi că subiectul lor este numit, într-un sens special, secundar Filosofii nu își propun scopul de a descrie și chiar de a explica lumea, cu atât mai puțin de a o schimba Le pasă doar de modul în care vorbesc despre lume Aceasta înseamnă că filosofia este o conversație despre o conversație " Acum să comparăm asta cu afirmația din secolul I î Hr e : " filozofia, dacă vrei să traduci acest cuvânt, nu este altceva decât înțelepciune În ceea ce privește înțelepciunea, conform definiției filosofilor antici, aceasta este cunoașterea treburilor divine și umane, precum și a cauzelor de care depind " Cărțile sunt de obicei citate după titluri abreviate, în timp ce articolele sunt citate numai după titlul periodicului, dată și pagină Detalii complete despre cărți și titluri de articole pot fi găsite în bibliografie Colecția general acceptată de texte grecești referitoare la filozofia presocratică este Diels, retipărită de Krantz (abreviat DK: vezi bibliografia, p ), la care mă refer constant în paginile următoare În ea, textul dedicat fiecărui filozof este împărțit în două părți Prima (A) conține mărturii, adică descrieri ale vieții și doctrinei filosofului în sursele grecești de mai târziu, sau parafraze ale scrierilor sale; a doua parte (B) conține ceea ce editorii cred că sunt citate autentice În această carte, figura pasajului "B" este de obicei precedată de abrevierea "fr" (fragment), în timp ce pentru citatele din prima parte se păstrează litera "A" Ayer, A J Philosophy and Language ( prelegere solemnă, retipărită în Clarițy is not Enough, ed HD Lewis, , p ); și Cicero Despre îndatoriri, (text rusesc citat de: Mark Tullius Cicero Despre bătrânețe Despre prietenie Despre îndatoriri M : Nauka, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Volumul de față este îndatorat pentru multe îmbunătățiri aduse lui Sir Desmond Lee, domnului F H Sandbatch, doctorului J S Kirk și doctorului J E R Lloyd, care au citit și dactilografia volumului Cu toate acestea, nu am acceptat în toate cazurile propunerile lor, iar responsabilitatea pentru orice judecăți eronate îmi revine exclusiv Un index al pasajelor citate a fost întocmit de domnul John Bowman În caz de dezacord cu alți oameni de știință, trebuie inevitabil să vorbesc despre ei și sunt pe deplin conștient de cât de des menționez numele autorilor cărora le sunt mult îndatorat, doar pentru a-i critica sau a nu fi de acord cu opinia lor Sper că vor lua notă că aceste scurte referințe nu reflectă în niciun fel atitudinea mea față de munca lor, din care am învățat multe Citind dovezile, am mai remarcat că am fost destul de neglijent în a da titlurile sau doar numele autorilor în viață și sper că aceste erori pur accidentale să nu-i jignească Colegiul W C C Guthrie Downing, Cambridge O NOTĂ PRIVIND SURSE Cât de puține lucrări autentice ale filozofilor greci avem la dispoziție este discutată în volumul I (p ) Mai ales când vine vorba de presocratici, suntem nevoiți să ne bazăm pe extrase găsite în lucrările autorilor de mai târziu, pe recenziile și comentariile lor Savanții au fost întotdeauna conștienți de dificultățile care apar în legătură cu aceasta și într-o serie de lucrări se poate găsi o considerație competentă a naturii surselor noastre Cel mai bun și mai accesibil dintre astfel de sondaje este oferit de J S Kirk în KR, - (Altele pot fi găsite în lucrări precum Überweg-Prechter, - ; Zeller, Outline, - ; Boernet, Early Greek Philosophy, - ) Ținând cont de acest lucru, nu încerc să generalizez cu din încă de la început, ci mai degrabă, mă voi ocupa de probleme specifice legate de surse atunci când aceste probleme apar în legătură cu cutare sau cutare gânditor individual (Pentru o sursă atât de importantă precum Aristotel, vezi în special Vol I, pp - ) Dar ceva ar trebui repetat pe scurt aici, astfel încât cititorul W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI s-au înțeles referințele necesare, precum "Aetius", "Placita", "Plutarh", Stromata "" sau "Stobaeus", "Eclogues"" Teofrast, un student al lui Aristotel, a scris o istorie generală a filosofiei grecești timpurii și lucrări speciale despre unii presocratici individuali Dintre aceste lucrări, doar fragmente au supraviețuit, deși includ cea mai mare parte a cărții Despre senzații Aceste lucrări ale lui Teofrast au stat la baza a ceea ce a ajuns să fie cunoscut sub numele de tradiția doxografică, care a îmbrăcat diferite forme: "opinii" organizate pe subiecte, biografii și câteva "succesiuni" artificiale ( a o%ai) ale filozofilor de-a lungul profesorului -linie de student Materialul doxografic a fost clasificat în lucrarea monumentală a lui Hermann Diels "Doxo-graphi Graeci" (Berlin, ), față de care toți studenții ulterioare ai filozofiei presocratice sunt îndatoriți nemăsurați Colecțiile de lucrări ale primilor gânditori erau cunoscute ca ^ai ("opinii", de aici "doxografie") sau ma sfesthoѵta (în forma latinizată Placita) Două astfel de culegeri, sau recenzii, au ajuns până la noi: Epitomul, atribuit în mod eronat lui Plutarh, și Extrasele fizice (fiothai cxHouai), care sunt incluse în Antologie, sau Florilegium de Stobeus (Ioan din Stobi, posibil secolul al V-lea î Hr ) n e ) Dintr-o mențiune a episcopului creștin Teodoret (prima jumătate a secolului al V-lea), se știe că ambele aceste colecții datează de la un anume Aetius, iar Diels a tipărit ambele texte în două coloane paralele sub denumirea generală "Placita" a lui Aetius Aetius însuși, despre care nu se știe altceva, a trăit probabil în secolul al II-lea î Hr n e Între Teofrast și Aetius a apărut o recenzie stoică (cel mai târziu, secolul I î Hr ), care poate fi identificată în pasajele doxografice din Barro și Cicero; Diels a numit această recenzie Vetusta Placita O NOTĂ PRIVIND SURSE Doxografiile din Refutarea tuturor ereziilor de către Hippolit și Stromata (colecțiile) ale lui Pseudo-Plutarh păstrate de Eusebiu par a fi independente de Aetius Tratatul "Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri" de Diogenes Laertes (posibil, secolul al III-lea d Hr ) a ajuns la noi în întregime și conține material din diverse surse elenistice, a căror valoare variază Rezumând, putem spune că informațiile noastre despre filozofii presocratici se bazează în primul rând pe fragmente sau citate din lucrările lor, iar volumul acestor citate variază de la o scurtă propoziție în cazul lui Anaximandru (și Anaximenes poate nici măcar să nu fi ajuns aceasta) pentru a aproape finaliza "Calea Adevărului" Parmenide În plus, găsim ocazional referințe și discuții despre gândirea presocratică la Platon și o expunere și o critică mult mai sistematică la Aristotel În cele din urmă, există informații care datează din epoca post-aristotelică (cu câteva excepții care vor fi menționate în discuția surselor specifice filozofilor) bazate pe rezumate scurte și uneori distorsionate ale operei lui Teofrast Aceste distorsiuni iau adesea forma unor încercări de adaptare a învățăturilor presocratice la gândirea stoică A vedea prin acest văl gândirea Greciei arhaice este sarcina primordială pentru studentul filozofiei presocratice Inutil să spun că Hermann Diels, mai mult decât oricine, a avut dreptul să spună la sfârșitul vieții sale (într-o prelegere publicată postum): "Mă consider norocos că am avut onoarea să-mi dedic cea mai bună parte a forțelor mele presocrate" "Ich scătze mich glucklich, dass es mir vergonnt war, den besten Teii meiner Kraft den Vorsokratikern widmen zu know" (Neue Jahrbb fd klass Altertum, , ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" Cititorul care dorește să se familiarizeze mai bine cu problema surselor este trimis la recenzia lui Kirk menționată mai sus În plus, o evaluare a operei istorice a lui Teofrast, care pare a fi mai corectă decât cele care pot fi găsite în lucrările anterioare, este dată în Anaximandru ( - ) de C Kahn listă ABREVIERI În general, titlurile lucrărilor citate în text sunt prescurtate în așa măsură încât să nu împiedice percepția Cu toate acestea, unele periodice și o serie de cărți care sunt constant citate sunt indicate după cum urmează: REVISTE AJA - Jurnalul American de Arheologie AJP - Jurnalul American de Filologie CP - Filologie Clasică CQ - Classical Quarterly CR - Revista clasică HSCP - Studii Harvard în Filologie Clasică JHS - Jurnalul de Studii Elene PQ - Philosophical Quarterly REG - Revue des Etudes Grecques TAPA - Tranzacții ale Asociației Americane de Filologie W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI ALTE MUNCII ACP - N Cherniss, Critica filozofiei presocratice a lui Aristotel CAH - Cambridge Ancient History DK - Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker EGP - J Burnet, Filosofia greacă timpurie HCF - GS Kirk, Heraclit: Fragmentele cosmice KR - GS Kirk și JE Raven, Filosofii presocratici LSJ - Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon, ed a -a OCD - Oxford Classical Dictionary RE - Realencyclopădie des classischen Altertumswis-senschaft, Hrsg von Wissowa, Kroll și colab TEGP - W Jaeger, Teologia filozofilor greci timpurii ZN - E Zeller, Die Philosophie der Griechen, Hrsg von W Nestle ELEAȚI I Parmenide DATA SI VIATA Toată filosofia presocratică poate fi împărțită în două părți: înainte de Parmenide și după Datorită puterii excepționale a argumentării lui Parmenide, reflecțiile asupra originii și structurii universului au încetat, pentru a începe din nou la un alt nivel În consecință, este destul de ușor de determinat poziția temporală a lui Parmenide în raport cu alți filozofi Indiferent dacă Heraclit a fost sau nu atacat direct de Heraclit, dacă Heraclit l-ar fi cunoscut pe Parmenide, cel mai probabil l-ar fi condamnat pe Parmenide împreună cu Xenofan și alții Chiar dacă ignoranța locuitorului efesean din Elea nu este o dovadă de încredere în ceea ce privește datele, din punct de vedere filozofic al lui Heraclit Vezi Vol I, p , aprox ; iar mai jos, p și urm , W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI ar trebui să fie plasat înaintea lui Parmenide, în timp ce Empedocle, Anaxagoras, Leucip și Democrit sunt cu siguranță după Datele aproximative ale vieții lui Parmenide sunt date de Platon în dialogul său "Parmenide", când descrie întâlnirea lui Parmenide cu Socrate ( a-c): Odată ce Zenon și Parmenide au venit la Marele Panatenaic Parmenide era deja foarte bătrân, complet cărunt, dar frumos și impunător; avea vreo şaizeci şi cinci de ani Zenon avea atunci vreo patruzeci de ani Socrate era pe atunci foarte tânăr Din cele spuse, se poate deduce că Parmenide era cu patruzeci sau mai mult de ani mai în vârstă decât Socrate, care cu greu s-ar potrivi descrierii de "foarte tânăr" dacă nu avea sub douăzeci și cinci de ani Din moment ce Socrate s-a născut în / î Hr e , Parmenide ar fi trebuit să se nască pe la - ani î Hr e Adevărat, Diogenes Laertes (IX, ) spune că Parmenide a fost în plină experiență în a -a Olimpiada ( - î Hr ), ceea ce contrazice cele spuse mai sus Burnet, însă, pe bună dreptate atrage atenția în acest sens asupra metodelor mecanice ale lui Apolodor, pe care s-a bazat Diogene Este foarte probabil ca, la fel ca în cazul lui Xenofan, punctul de plecare pentru Diogene a fost întemeierea lui Elea Astfel, presupușii ani ai perioadei de glorie a lui Xenofan au fost considerați momentul nașterii "discipolului" său Anii de naștere și de glorie au fost calculați folosind intervale de patruzeci de ani Se mai spune că Zenon, un elev al lui Parmenide însuși, a "prospătat" zece olimpiade mai târziu Pe de o parte, după cum spune Burnet, este posibil să nu acordăm prea multă importanță unor astfel de combinații Pe de altă parte, la Plato Platon Parmenide / Per N I Tomasova // Adunat cit : În volume T M : Gândirea, ELEAȚI dar, indiferent dacă Socrate și Parmenide s-au întâlnit sau nu, nu exista niciun motiv să ofere informații atât de exacte despre vârsta lor, dacă nu era sigur că sunt corecte Este imposibil de determinat la ce vârstă și-a scris Parmenide poemul filosofic În fr , el pune în gura zeiței un apel către el, o cobra (literalmente "tinerețe", "tânăr") Acest lucru, totuși, indică doar poziția lui ca student sau destinatar al divinațiilor ei În Păsările lui Aristofan, ghicitorul se referă în același mod la Pisfeter, care cu siguranță nu era un tânăr Potrivit unei tradiții care datează de la nepotul lui Platon, Speusippus, Parmenide a fost legiuitorul căruia Elea îi datorează cel puțin unele dintre legile ei Teofrast, și scriitorii de mai târziu după el, l-au numit pe Parmenide elev al lui Xenofan, deși Aristotel nu și-a exprimat clar punctul de vedere asupra acestei chestiuni, ci doar a raportat: " ei spun că Parmenide a fost elevul lui" (Metafizica, b ) Destul de posibil, Vig net EGP, f ; KR, f Vezi și: Platon Theaetetus, e, Sofist, s Există diferite puncte de vedere asupra acestei probleme, de exemplu: ZN, - (notă); Uberweg-Prechter, f ; Mansfeld Offenbarung, Theolian cobre, The Birds, Vezi: Verdenius WJ Mnemos , (anticipat de Nestlé - ZN, ) Diogene din Laertes (IX, ) îl citează pe Speusippus ("așa cum relatează Speusippus în Despre filosofi") Plutarh (împotriva lui Kolotos) adaugă că cetățenii din Elea erau obligați să jure anual supunere față de legile lui Parmenide O referire mai obscură este făcută de Strabon, , p (DK, A și ) Nu există motive suficiente pentru a ne îndoi de activitatea politică similară a lui Parmenide, precum și a altor filozofi presocratici, dar ar trebui să se țină seama de remarcile prudente ale lui Jaeger (Aristotel, engleză, trad , arr , n E L Miner (AJP, , - ) sugerează că a existat o legătură între atitudinile politice și sociale ale lui Parmenide și conceptele sale filozofice despre ființă și înfățișare W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI aceasta corespunde adevărului Parmenide era mult mai tânăr, dar când a murit longevul Xenofan, Parmenide ar fi putut avea vreo patruzeci de ani Ambii au trăit în Magna Graecia, iar impactul asupra lui Parmenide al conceptului de unitate propus de Xenofan este evident, indiferent dacă Parmenide a experimentat-o prin cărțile lui Xenofan sau ca urmare a comunicării personale Singurul lucru care se mai spune despre viața lui Parmenide este că a fost pitagoreean de ceva vreme Acest lucru este descris în detaliu de către Diogene (IX, ): Deși [Parmenide] a studiat cu Xenofan, nu i-a devenit adeptul, ci s-a alăturat pitagoreanului Aminis, fiul lui Diochet (așa spune Sotion), om sărac, dar frumos și nobil; şi l-a urmat mult mai aproape, iar după moartea lui i-a ridicat un sanctuar, de vreme ce el însuşi era nobil şi bogat prin naştere: Ameniu, şi nu Xenofan, l-a întors spre lumea duhovnicească Aminius, despre care nu se mai știe nimic, a fost cu greu o figură fictivă, iar un sanctuar (tsrfov) cu o dedicație lui ar fi fost o clădire suficient de durabilă și, fără îndoială, ar confirma în sine scrierea lui Diogene Proclus (comm , despre Parmenide, , , DK, A ) spune pur și simplu că Parmenide și elevul său Zenon sunt "amândoi eleieni și, în plus, amândoi educați în școala pitagoreică, așa cum spune undeva Nicomah" Că Parmenide a fost la un moment dat un adept al pitagoreenilor primește o oarecare confirmare Că afirmația lui Aristotel se bazează numai pe fraza accidentală a lui Platon din Sofistul, d, care nu menționează relația dintre Parmenide și Xenofan, mi se pare extrem de puțin probabil, deși alții cred altfel (vezi KR ) Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri Moștenire filosofică T M : Gândirea, ELEAȚI în propria sa lucrare, dar Parmenide a rupt definitiv cu doctrina pitagoreică, ca și cu toate celelalte sisteme filozofice anterioare LUCRĂRI Parmenide a scris Homer și Hesiod în metru hexametric, iar poemul său a supraviețuit până mai târziu Îl cunoștea pe deplin pe Simplicius, care dă citate lungi din ea din motive pe care el însuși le raportează (Fizica, ): Îmi face plăcere să comentez versurile lui Parmenide despre o singură ființă, dintre care nu sunt atât de multe: atât în sprijinul afirmațiilor mele, cât și din cauza rarității scrierilor lui Parmenide Acesta este urmat de un citat de douăzeci și cinci de rânduri, după care Simplicius adaugă: "Acestea sunt rândurile lui Parmenide despre Unul" Se poate presupune că Simplicius a citat integral pasajul relevant despre acest subiect extrem de important În total, avem acum la dispoziție de linii, care sunt distribuite neuniform După un prolog de treizeci și două de rânduri, poemul este împărțit în două părți, tratând, respectiv, adevăr și aparență Potrivit lui Diels, aproximativ nouă zecimi din prima parte au supraviețuit, în timp ce din a doua parte au rămas doar fragmente mici, Diels (Lehrgedicht, ) notează că Simplicius avea o copie excelentă a poeziei, care poate să fi fost păstrată în biblioteca Academiei, deși Proclus a folosit un alt manuscris Diels, fără a cita dovezi, adaugă că copia lui Aristotel nu a fost la fel de bună ca cea aflată în mâinile lui Teofrast Posibil fr ajută la înțelegerea a ceea ce a vrut să spună Diels, dar este, de asemenea, posibil ca Teofrast să-și fi ales citatele mai atent și mai puțin spontan W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI care este poate o zecime Din fericire, prima parte este mult mai importantă, iar Symplicius a dat dovadă de bun simț, asigurându-se că măcar aceste cuvinte ale lui Parmenide au ajuns la posteritate Stilul poeziei este schimbător Referitor la secțiunea principală "Calea adevărului", în care Parmenide încearcă să prezinte o nouă și paradoxală doctrină a unității Ființei și a consecințelor ei, Proclu remarcă destul de reținut că discursul lui Parmenide este "mai degrabă prozaic decât poetic" Când Parmenide își expune dovada strict logică, se poticnește la fiecare pas, și cu mult mai mult decât Lucretius prin pârtii sermonis egestas Aici se simte o încercare disperată de a exprima concepte filozofice pentru care nu existau mijloace adecvate în limbă, iar unele rânduri sunt greu de tradus deloc În același timp, prologul este plin de imagini mitologice și plin de fervoare religioasă, pe care nu ar fi înțelept să le ignorăm Fragmente din Calea Opiniei arată, de asemenea, că Parmenide avea un dar pentru poezie PROBLEMA PRINCIPALĂ Poemul lui Parmenide ridică o serie de probleme specifice și este mai bine să ne referim la textul său subliniind deja pe cel principal În prolog, autorul primește de la bo ]Pentru J Beaufret, linia vuKTitpaâț leri yaîav aXcbjiEvov aXAotruv a fost "un des plus beaux vers de la langue grecque" (Le Poeme de P , ) Această replică arată cel puțin că, așa cum subliniază Diels, Parmenide avea simțul umorului și nu a considerat că este sub el să recurgă la jocuri de cuvinte Vezi mai jos, p O critică ascuțită a stilului parmenidian de către scriitorii antici este adunată de Diels (Lehrgedicht, și urm ) ELEAȚI Gini promite că îi va dezvălui două feluri de cunoștințe: mai întâi adevărul despre ființe, iar apoi opiniile muritorilor, care sunt cu siguranță caracterizate ca fiind false "Este necesar, însă, chiar și atunci să studiem cum sunt aceste imaginare" (fr ) În conformitate cu aceasta, prima parte a poemului trage concluzii despre natura ființelor pe baza unor presupuneri care sunt considerate în general corecte și concluzionează, printre altele, că lumea, așa cum este percepută de simțuri, este ireală Pe acest punctaj (fr , ), zeița declară solemn că încetează să spună adevărul, iar instrucțiunile rămase vor fi "înșelătoare"; cu toate acestea, ea le va spune pe deplin, "ca niciun muritor să nu te poată depăși în gând" Urmează apoi partea a doua a poeziei, constând într-o cosmogonie de tip tradițional Începe prin a afirma existența unei perechi de contrarii, "foc" și "noapte", sau lumină și întuneric, apoi descrie procesul evolutiv de-a lungul timpului Calea Adevărului, la rândul său, afirmă că ființele sunt și trebuie să fie unitate în cel mai strict sens al cuvântului și că nicio schimbare în ea nu este posibilă: nu există nici înainte, nici după, iar expunerea se dezvăluie ca o serie atemporală de logici concluzii Aici constă principala dificultate De ce și-a asumat Parmenide sarcina de a detalia cosmogonia dacă a demonstrat deja că contrariile nu pot exista și nu poate exista cosmogonie, deoarece multiplicitatea și schimbarea sunt concepte inacceptabile? Este adevărat că în ochii lui toate acestea nu aveau nici cea mai mică valoare sau semnificație, astfel încât scopul pe care l-a urmărit prin scrierea acestei părți a poemului a fost doar acela de a expune conceptele de mai sus, împreună cu toate astfel de cosmogonii, căci ele nu mai sunt nimic? decât o fraudă? Dacă da, apare următoarea întrebare: ce este această cosmogonie? Unii cred că ea W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, bazat pe un anumit sistem pe care Parmenide nu l-a aprobat, cum ar fi învățăturile lui Heraclit sau pitagoreenii Alții sugerează, luând la concluzia lor logică cuvintele însăși ale zeiței despre "opiniile muritorilor" în general, că această parte a poemului trebuia să generalizeze parțial sau complet ceea ce omul obișnuit crede despre lume; alții, pe de altă parte, consideră această parte o lucrare originală, cu adevărat cea mai bună pe care Parmenide a putut-o produce, dar totuși intenționează să arate că chiar și cea mai plauzibilă descriere a originii și naturii lumii sensibile este în cele din urmă falsă Acești critici indică motivul exprimat de zeiță: "ca tu, ce bine, să nu sări peste nicio viziune asupra muritorilor" Alternativ, se poate presupune că Parmenide depune atât de mult efort în explicarea lumii exterioare din motive pur practice El dă o descriere cât mai logică a acestuia din urmă pentru a ajunge la concluzia: Ți-am spus adevărul, astfel încât dacă voi continua să vorbesc despre lumea în care credem că trăim, vei înțelege că este ireal și nu nu cad în capcana lui Dar, în cele din urmă, lumea este ceea ce ni se pare; indiferent cum ne înșală simțurile, trebuie să mâncăm, să bem și să vorbim, nu trebuie să atingem focul sau să sărim de pe o stâncă - adică ar trebui să trăim de parcă sentimentele ar oferi informații reale Ca muritori noi înșine, trebuie "Parmenide nu are nicio critică explicită la adresa unor gânditori anumi, cu posibila excepție a lui Heraclit încercările lui K Reich de a dovedi identitatea boteiros și inexistența lui Anaximandru și de a găsi o referire la doctrina pitagoreică a renașterii în naXivrpojroq kЁKheiѲoi; din fr nu poate fi numit succes Pentru ultima frază, vezi: Schwabl H Anz fd Altertumswiss, , f Unii văd în fr critica lui Anaximenes, dar cf mai jos, p ELEAȚI să te împaci cu acest spectacol înșelător, iar eu, cel puțin mai bun decât alți oameni, te pot ajuta să-l înțelegi Iată cele mai dificile probleme cu care ni se confruntă Parmenide: natura Căii Opiniei și relația acesteia cu Calea Adevărului Cu toate acestea, esența realizărilor remarcabile ale lui Parmenide, așa cum ne-am putea aștepta, se găsește în Calea adevărului însuși PROLOG Contrastând Parmenide cu Heraclit, Cornford a scris (Platon și Parm , ): "Heraclit este profetul Logosului, care poate fi exprimat doar prin S-ar putea crede că următoarea prezentare a prologului este superficială și neglijează anumite probleme Prologul este considerat în întregime în opera lui J Mansfeld "Offenbarung des Parmenides", cap O asemenea considerație detaliată este imposibilă în lucrarea noastră și, în orice caz, citirea lui Mansfeld, precum și a altor cărturari, a dat naștere la îndoială în mine dacă încercarea de a dezvălui toate detaliile călătoriei misterioase a lui Parmenide și de a impune ei o secvență, înțeleasă în sens literal, este justificată de fapt Unele dintre interpretările lui Mansfeld sunt fără îndoială extrem de corecte, cum ar fi aceea eiScbg din art indică faptul că Parmenide a primit deja o revelație de la zeiță și, prin urmare, este pe drumul de întoarcere (despre care Mansfeld face multe presupuneri), sau afirmația despre legătura dintre Hshod oudog din versetul și "zidul solid" al universului din A Cartea lui Mansfeld este o lucrare profundă și independentă și o colecție valoroasă de cercetări anterioare la care cititorul se poate simți liber să se refere Este indispensabil studentului serios al lui Parmenide, mai ales din cauza dorinței sale de a defini ceea ce în terminologia ulterioară se numesc forme logice de argumentare, pe care Parmenide era deja capabil să le folosească Dar fiecare trebuie să meargă pe drumul său Lucrarea noastră adoptă o abordare diferită și nu am încercat să subliniez toate punctele asupra cărora nu sunt de acord cu Mansfeld W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI shyu aparente contradicții; Parmenide este profetul logicii, care nu va tolera nici măcar umbra contradicției În această descriere, ambii gânditori sunt numiți profeți În ceea ce privește logica, o astfel de definiție poate suna ciudat, cu toate acestea, este adevărat că Parmenide a fost una cu Heraclit prin faptul că el a pretins caracterul profetic, sau a primit de sus, caracterul învățăturii sale Parmenide a scris în versuri epice, aparent fiind de acord cu Xenofan că un astfel de mijloc de exprimare nu trebuie lăsat pe seama unor mituri rușinoase Pentru a fi demn de reputația sa de profesor, un poet trebuie să se dovedească capabil să scrie poezie a adevărului, nu fabule vicioase Dar pentru greci, darul poetic însemna că poetul nu scrie fără ajutor din afară Alți poeți și-au avut muzele Homer își începe poemul cu o invocare către muza sa, iar Hesiod descrie în detaliu modul în care Muzele au venit și l-au învățat să cânte în timp ce păsește turma pe pantele Heliconului în Beoția sa natală Această afirmație nu era o metaforă, ci reflecta o credință autentică în inspirație, datorită căreia poetul a putut înțelege adevărul mai profund decât alți oameni Deși Heraclit a scris în proză, el a declarat solemn că spunea adevărul care va dura pentru totdeauna Când Parmenide, în rândurile de început ale poemului său, spune că trebuie să spună ce i-a dezvăluit zeița după călătoria sa mistică prin porțile Zilei și Nopții, el face o afirmație similară în maniera poetică tradițională Prologul, pe care îl datorăm în principal nu lui Simplicius, ci lui Sextus, poate fi tradus după cum urmează : Fr Sextus Împotriva oamenilor de știință, Din acest moment, prezentarea va merge sub forma unei traduceri a poeziei cu comentarii Traducerea abundă cu pasaje dificile și diverse variante posibile Vor fi luate în considerare și alegerea vă aparține ELEAȚI Caii care mă poartă m-au dus cât de departe poate ajunge spiritul [~gândul], după ce m-au condus și s-au îmbarcat pe calea cu multe fațete a Divinului, care îl conduce pe soțul cunoscător într-un zbor rapid prin Univers M-am repezit pe această potecă, pentru că m-au purtat cai foarte ascuțiți de-a lungul ei Artă feroikhya Timpul prezent indică familiaritatea: Parmenide a fost un fel de șaman pentru care astfel de călătorii spirituale erau o experiență comună (Morrison JHS, , ) Referitor la varianta posibilă ikavoi cf Iliada, : lieeiv ote vitsod âvcbyoi, etc (JCuhner-Gerth, I ) Artă loKhvftschow ar putea însemna bine ceva de genul "perspicace" (Jaeger) - un epitet de mers Frenkel (Wege u Formen, n ) neagă că cuvântul a însemnat vreodată "famos", deoarece ftshts este mai degrabă "Kunde, bedeutungvolles, wirksames Wort" Frenkel este urmat de Verdenius (Rapp LSJ), pe de altă parte, ei îl citează ca exemplu pe Pindar (Ode istmice, : frtsvod l , unde l este echivalent cu loHvfathod, "famos") Atât aici, cât și acolo, oricare dintre aceste valori este posibilă Vezi și: Mansfeld Offenbarung, , n Artă bаіtsоѵоs; Acesta este cazul lui Sextus și nu există niciun motiv, după Stein, Wilamowitz și DK, pentru a schimba acest lucru în batsovE; Alții consideră batsovod o formă feminină, un apel la zeiță, care apare în v Unii savanți admit că Parmenide și-a imaginat călătorește prin cer în carul Soarelui, iar acest lucru este destul de evident La fel ca Phaeton, Parmenide se afla în compania fiicelor Soarelui, care acționau ca călăuze și călăuși (v , ); este menţionată axa de foc (v ); punctul de plecare al călătoriei este casa Nopții (v ; vezi în special: Bowra SR, , f ) Mult mai surprinzător decât atât de puțin Opțiunea de traducere este fundamentată în note Întrebări mai generale de interpretare vor fi discutate în text În continuare, dacă nu se indică altfel, fragmentele sunt citate în traducerea lui A V Lebedev În unele cazuri, traducerea în limba rusă a fost schimbată -Aproximativ pe W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) semnificațiile imaginilor de mai sus (Sextul în repovestirea sa dă cuvântului baitsovod un articol masculin, deși nu este sigur la ce zeu a vrut să spună ) După cum a notat Frenkel, pronumele relativ ar putea merge în egală măsură cu ѵ și baitso-vog (op cit ) Nu știu de ce Parmenide a făcut din cai iepe (Pindar are Odele Olimpice, , - sunt masculine), dar asta nu afectează identificarea cu carul Soarelui kata laѵt' aott| Aceste cuvinte provoacă o mulțime de îngrijorare și corecție inutile Potrivit lui Burnet și Yeager, ele înseamnă că calea lui Parmenide trece prin toate orașele Acest lucru l-a determinat pe Burnet să sugereze, oarecum prozaic, că Parmenide era un fel de sofist care se mișca dintr-un loc în altul, iar Jaeger să schimbe textul ca fiind incompatibil cu v (vezi: Burnet EGP, , n I; Jaeger Paideia, , n ) Dar poetul este perfect consecvent El străbate cerul în carul Soarelui însuși, iar această cale, pe măsură ce străbate lumea întreagă, îl conduce în mod firesc "mai presus de toate orașele" și în același timp "departe de căile oamenilor" Aceasta este o frază homerică (cf : Iliada, : Efod srhbtsEvoѵ kata lbѵtoѵ vlo Zecpupoio icofjg; și f : el uar ate' o ei dĂĂ' kat' dvSpwv kraata) (Textul de pe tăblița Urium, Orph fr Kern, care este uneori citat în această legătură, este prea obscur pentru a fi adăugat la dovezi ) În mod similar, Phaeton a măturat "terras per omnes" (Lucretius ) Eibbta fala Cuvântul eiScbg conține cu siguranță aluzii la o religie misterioasă, din care unii savanți trag concluzii de amploare; dar a fi Eibsod este un privilegiu firesc pentru cel care urmează calea Soarelui, care știe totul, pentru că laut' Eford kai laut' ElakovEi (Odiseea, II, ; Iliada, ) cu viteză maximă repezind carul, iar Koras (Fecioarele) conduseră Axa în flăcări emana în butuci În traducerea rusă "cai" - Aprox pe Orașele nu sunt menționate în traducerea rusă - Aprox pe Aceste cuvinte nu sunt disponibile în traducerea rusă -Aproximativ pe ELEAȚI grătarul bucșei, (căci era condus de două roți care se învârteau pe ambele părți), ori de câte ori Kores (Fecioarele) Heliadelor (Fiicele Soarelui), care părăseau casa Nopții, [alungau caii și] s-au grăbit să mă ducă la Lumină, aruncând cu mâinile de pe capetele [lor] cuverturile Artă Sensul cuvântului loHbfratoi nu este clar Este discutat ultima dată de A Francotte în Phronesis, Francotte sugerează că cuvântul înseamnă "elocvent" Caii, ca și cei ai lui Ahile, au darul vorbirii (cf mai jos, p , nota ) Ezit să accept o astfel de traducere, pentru că introducerea unei astfel de versiuni și lăsarea imediată nesupravegheată nu este pe deplin acceptabilă Cu toate acestea, această traducere poate fi corectă Artă Varianta %voit|оіѵ lei (Diels) nu este chiar evidentă Vezi: DKad loc aupiyyog abtt|v De obicei tradus ca "sunetul flautului" (deși nu este cazul cu KR, ) Dar styriu^ trebuie să însemne cu siguranță la fel ca în v de mai jos, adică priza d^covei (în acest caz, orificiul din butucul roții în care se potrivește) Compară: Eschil, "Șapte împotriva Tebei", : airvuuEd EkKhau^av; "Petiționarii", : oh yayahah Artă аіѲбцЕѵос; Burnet, DK și alții se opresc la sensul "radiant" de la căldura generată de viteză (Zoyu; ur ktH ) Dar, după cum subliniază Bourah (SR, , ), această traducere este incorectă: cuvântul înseamnă "ardere" Prin urmare, aici nu are un sens predicativ, ci este un epitet potrivit pentru carul de foc al Soarelui, uar este asociat cu verbul principal, bіѵsotoyаѵ Poate, ca și în Homer, "întors", "rotunjit" în afara contactului cu mișcarea Artă Olerhoiato Vedere multiplă miercuri: art ika-voi și Frenkel, op cit După cum a notat Vos (vezi acum: Mansfeld Offenbarung, f ), această propoziție poate însemna: "Când fiicele Soarelui, lăsând calul Nopții, s-au repezit să mă însoțească" Acest lucru, însă, nu duce neapărat la concluzia că iepele au făcut singure prima jumătate a călătoriei, fără șoferi Artă Unii găsesc semnificație simbolică în a-și arunca husele de pe cap, dar Bourah vede acest lucru ca fiind treizeci W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Din "un detaliu care indică o grabă aproape indecentă, care, fără îndoială, are legătură cu o poveste veche" Dar acesta poate fi altceva decât un vag ecou al lui Homer: prologul este plin de așa ceva Nausicaa și prietenii ei joacă mingea alo krt|b£tsѵa RaHovoai (Odiseea, ), iar îndureratul Hecuba alo Khіlart]ѵ erriue kaX ltrt|ѵ (Iliada, ) Acolo sunt porțile cărărilor Nopții și Zilei, Și sunt înconjurate de un buiandrug și un prag de piatră, Și ei înșiși - sus în eter - sunt etanș închise de porți uriașe, ale căror încuietori duble sunt păzite de mulți -pedepsirea lui Dike (Adevărul) Lătrăturile au început să o convingă cu cuvinte pline de afecțiune Și priceperea a convins-o să arunce imediat șurubul prins cu el de la poartă Și apoi s-au deschis și au format o deschidere larg căscată între porți, Întorcându-se alternativ în cuiburi tije multi-cupru, Prinse cu cuie și nituri Și acolo, prin porți, Kora a trimis un car și cai drept de-a lungul drumului remorcat Artă Cuvântul atsofovd în sine ar trebui să însemne doar "chei", acum deschizând, apoi închizând poarta, sau înseamnă că trec In grecescul epic kat^Zes; - acestea sunt fie șipci care au fost plasate peste foile ușii pentru a le încuia (de exemplu, Iliada, ), fie cârlige cu care puteai ajunge la șipci pentru a o îndepărta (ca în Odiseea, ) Sintagma actuală cu greu poate fi nelegată ca înțeles de oxqeg eltschofoi din Iliada, f ; Atunci е%еі ar însemna "vizionare", așa cum Horus păzește porțile raiului în Homer (Iliada, ) Pentru încuietori și șuruburi grecești antice, vezi: Diels Lehrgedicht, urm ; Pottier E Daremberg-Saglio, III, urm ; pentru referințe suplimentare a se vedea: Pritchett WR Hesperia , n şi În descrierea parmenidiană a woossroi şi lerbhai ELEAȚI pot îndeplini funcții diferite, dar descoperirile arheologice recente par să sugereze că acestea sunt dispozitive care atașează capace de bronz la știfturi Vezi: Robinson și Graham Olynthus, ( ), - ; Robinson Ibid , ( ), În ciuda naturii tehnice a acestei descrieri, înclin să cred că ridicarea întrebării de ce cuvântul "chei" este folosit la plural este același lucru cu a întreba de ce Sfântul Petru are cheile (și nu o cheie) din cer Vezi, totuși, Mansfeld Offenbarung, loHvhaHkovd Mai degrabă "înveliți cu bronz" decât "alama": știfturile erau de obicei din lemn, cu capace de bronz plasate la capete inferioare (Robinson și Graham, loc cit ; Pritchett, loc cit ) Și zeița m-a primit cu bine, a luat cu mâna dreaptă mâna dreaptă și, întorcându-se către mine, a spus așa: "O, Kuros (Tânăr), tovarăș al șoferilor nemuritori, Pe caii care te poartă, care ai ajuns la noi acasă, Salutări! Căci nu destinul rău (Moira) te-a determinat să pleci De-a lungul acestui drum - cu adevărat este dincolo de calea oamenilor - Dar Legea (Themis) și Adevărul (Dike) Trebuie să știi totul: Asemenea inimii infailibile a Adevărului ușor de convins, La fel și părerile muritorilor, în care nu există o certitudine imuabilă Dar totuși le vei recunoaște și tu: ca despre lucruri aparente Trebuie să vorbesc credibil când le discutăm pe toate In total Artă Faptul că Teschd l-a condus la zeiță înseamnă că călătoria lui este într-un fel permisă sau sancționată St eikikІЕod (а Хsubtseѵоѵ) este o variantă a lui Simplicius Proclus are eufeuueod, Sextus, Clement din Alexandria, Plutarh, Diogenes Laertes au evleiteod Ultima variantă a fost în general acceptată până atunci W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) Cum Diels nu a reabilitat eikikChsod (Lehrgedicht, - ) În Phronesis, , și urm J J (GJ) Jamieson a argumentat pentru vE Eod, dar cf : Vlastos Gno-mon, , , n Artă - da naștere la multe întrebări și sunt interpretate în moduri diferite Traducerea de mai sus urmează cea a lui Owen în CQ, , f , unde este discutată cea mai comună versiune timpurie Multe traduceri sunt date de Nestlé (ZN, , n I) Artă Ideea lui Diels de a pune un apostrof după ultima literă a cuvântului Zokitsyud și de a asuma o eliziune, făcând din cuvântul indicat infinitivul Zokitsbso sau Zoki-tssoci în loc de Zokitsa^so, pare a fi nefondată și a fost respins de Kranz Vezi Kranz SB Preuss Ak , ; și în continuare obiecțiile lui Owen, loc cit și W R (WR) Chalmers în Phronesis, , Krantz are lersowta în DK, dar versiunea ler beta primește o confirmare mult mai convingătoare în textul lui Simplikius, iar eu, în urma lui Owen, păstrez această variantă Dar, după cum notează Owen, "punctul cheie al interpretării nu depinde de asta" O caracteristică importantă a traducerii lui Owen este că sod ta bokoѵta kTh nu este o remarcă a zeiței, ci o generalizare a conținutului opiniilor muritorilor, despre care ea promite să povestească Odată ce înțelegem acest lucru, dificultățile asociate cu această parte a propoziției sunt în mare măsură eliminate Pentru o interpretare a lui Mansfeld, vezi Offenbarung, , urm El nu discută despre traducerea lui Owen, deși, altfel, oferă o privire de ansamblu foarte completă și utilă a traducerilor alternative Principalele trăsături caracteristice ale prologului sunt următoarele Parmenidei i se dă superioritate asupra muritorilor La fel ca și mai norocosul Phaeton, el a străbătut cerul în carul Soarelui, iar fiicele acestuia din urmă îi sunt ghizi Parmenide nu descrie călătoria sa pas cu pas, ci dezvăluie punctele sale cheie într-un stil impresionist Este o călătorie de la noapte la zi Acolo unde se întâlnesc, există o barieră formidabilă, a cărei importanță ELEAȚI este subliniată printr-o descriere detaliată a structurii sale: porțile sale sunt păzite de Adevărul întrupat Nimeni nu poate trece fără permisiunea ei, adică dacă trecerea lui nu se datorează dreptei și divine favoare Odată trecută poarta, poteca duce direct la casa zeiței fără nume, poate nu imediat, pentru că Parmenide vorbește despre continuarea înainte pe poteca ruptă (acaggos); dar nu putem spune cât de departe a fost acest drum, căci poetul nu pierde timpul cu detalii nesemnificative, ci acordă atenție doar punctelor cheie ale călătoriei sale Zeița confirmă dreptul lui Parmenide de a fi prezent acolo și promite să-l învețe "totul": atât adevărul, cât și ceea ce muritorii cred în mod fals Această relatare oferă în mod clar tot ceea ce urmează caracterul revelației divine, dar nu este ușor de stabilit cât de serios a crezut Parmenide în această revelație Elementele mitologice ale prologului sunt în cea mai mare parte tradiționale O mare parte din limbajul prologului este împrumutat de la Homer și Hesiod Zeița care instruiește poetul corespunde Muzeului scriitorilor epici, căruia i se poate adresa și caracter al prologului vezi în special: Nestlé ZN, - ; Bowra SR, , - ; Frankel Wege u Formen, - ; Diels Lehrgedicht; Kranz SB Preuss Ak , , - Cp , de exemplu art cu Iliada, , Odiseea, , ; Artă cu Hesiod, Teogonia, , Odiseea, - , - ; Artă cu Iliada, ; Artă cu Iliada, , Odiseea, E A Havelock, în HSCP, , susține chiar că Parmenide a folosit călătoria lui Ulise ca model și că acest motiv al lui Ulise continuă în părțile filozofice ale poemului Desigur, Havelock este de acord că caii și carul aparțin unui set diferit de asociații (loMraotoi illoi v sunt caii lui Ahile; această presupunere a fost făcută mai întâi de Diels), dar aceasta nu i se pare o obiecție serioasă, deoarece poate părea altora Paralele cu Odiseea sunt trasate și de Mansfeld (Offenbarung, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI ca la o "zeiță", ca în versul de început al Iliadei: "Cântă, zeiță, despre mânie " te duci peste tot, știi totul" Hesiod a fost învățat cântecul Muzei când își păștea oile pe pantele Heliconului și este de remarcat faptul că i-au spus (Teogonie, s ): "Suntem în stare să spunem multe minciuni pentru cel mai curat adevăr Dacă, totuși, vrem, atunci putem spune adevărul!" Când Parmenide relatează că zeița i-a promis că îi va învăța atât adevărul, cât și ceea ce seamănă cu adevărul, dar nu este, el este influențat de vechea tradiție, dar o pune în slujba unor scopuri noi De asemenea, se poate presupune că Parmenide era familiarizat cu poemele orfice Dar toate aceste imitații există la nivelul cuvintelor și indică doar faptul că Parmenide a fost cufundat în tradiția poeziei mai vechi și contemporane (Boura indică aceleași imagini în Pindar, Bacchilid, Simonide etc ) De exemplu, în învățăturile lui Parmenide nu există nici un indiciu că ar împărtăși doctrinele orfice caracteristice Intonația generală a prologului indică mai degrabă (desigur, implicit) elementul "șamanist" în religia greacă timpurie În special, recursul la Dikg| yuTmpogvos, Compară: Fragmente orfice, Diels și alții citează Pseudo-Demosthenes, (Orpheus, fr ) ca o paralelă care demonstrează că versul orfic este vechi Vezi pe acest subiect: Gruppe Raps llieog ; Dietrich Y Schr f ; Kern De theogoniis, Mai departe în poezie, atitudinea disprețuitoare față de muritori din fr urm pare o referire la Orfeu (fr ) Atât la Parmenide, cât și la autorul orfic, certarea muritorilor este îndreptată în principal asupra ignoranței acestora din urmă Prin urmare, eіSota (ryuta în v , poate conține aluzii la inițierea religioasă (de exemplu, vezi: Bowra, ) Se poate aminti și lumina care este dăruită celor inițiați în misterele eleusine și este una dintre principalele lor bucurii (Aristofan Broaște f ) ELEAȚI gândire, reprezentată de figuri semi-legendare precum Efalid, Aristaeus, Abaris, Epimenide și Hermotimus Despre Efalid s-a afirmat că a primit de la Hermes un dar care îi permitea sufletului său să călătorească mai întâi în Hades, apoi înapoi pe pământ (Pherecydes, fr DK) Aristaeus a făcut călătorii magice asemănătoare și putea apărea în două locuri în același timp (Herodot, și urm ), iar sufletul lui Hermotimus își părăsește de obicei trupul mincinos și rătăcea singur în căutarea cunoașterii (Pliniu Istoria naturală, ) Epimenide, în timp ce trupul său dormea, s-a întâlnit cu zeițele adevărului și dreptății (Epimenide, fr DK ad fin ), ceea ce îi apropie experiența de cea a lui Parmenide Ceea ce a fost descris aici este o călătorie spirituală "de deasupra pământului", al cărei scop este cunoașterea Chiar și Diels cu mulți ani în urmă a remarcat asemănarea unei astfel de călătorii spirituale cu călătoriile similare ale siberianului și ale tuturor celorlalți șamani, iar materialul comparativ acumulat de pe vremea lui Diels nu face decât să întărească această similitudine Diels Lehrgedicht, f , citându-l pe Radloff Aus Sibirien, II, urm În plus, viziunea lui Parmenide se leagă de poezia șamanică a lui K Meuli (Meiii K Hermes , f ) În Grecii și iraționalul, cap , Dodds încearcă să demonstreze existența unor reale contacte istorice, prin comerț și colonizare, între greci și purtătorii de culturi șamaniste centrate în Siberia Pentru călătoriile șamanice în general, a se vedea Nora K Chadwick's Poetry and Prophecy, al cărui ultim capitol ("Călătorii spirituale șamanice") subliniază universalitatea lor Rețineți că printre temele principale se numără călătoriile "la cerurile strălucitoare de sus", precum și în lumea interlopă și că "în aceste călătorii, oamenii au nevoie de obicei de ajutorul ființelor supranaturale, în special ale femeilor supranaturale" (cf Heliades) W Burkert (Weisheit u Wiss ) oferă dovezi pentru credința sa că "practicile șamanice par să fi fost încă comune în sudul Italiei în secolul al VI-lea î Hr e " Poate, totuși, lucrarea lui Eliade despre șamanism W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Sufletele lor puteau merge și în călătorii spirituale, uneori pe cer, în timpul cărora dobândeau cunoștințe supranaturale Tocmai această tradiție religioasă și profetică a ales-o Parmenide ca cadru pentru logica strictă care constituie conținutul principal al poemului său Parmenide era originar din sudul Italiei, unde domnea religiozitatea mistică și aproape sigur un pitagoreean; iar Pitagora a fost privit ca o nouă încarnare atât a lui Aethalid, cât și a lui Hermotimus (DL VIII, - ; DK ) Nu ne putem îndoi că prologul descrie o experiență autentică Ca simplu dispozitiv literar, ar fi cel mai puțin potrivit pentru conținutul principal al poemului, care ar putea fi transmis cu mult mai mult succes de proza clară a lui Anaximenes sau Anaxagora Cu toate acestea, este clar că Parmenide nu a fost un raționalist de tip ionian și, având în vedere marele decalaj de timp care ne desparte de el, este extrem de greu de înțeles din rămășițele operelor sale câtă importanță ar trebui să se acorde componentei iraționale a operei sale Ca și alte figuri din Grecia arhaică, el a realizat un progres intelectual remarcabil într-o iraționalitate aproape primitivă În ce măsură s-a eliberat de ea? Bowra subliniază (op cit ) că într-un moment în care predecesorii săi credeau în adevărul materialului mitologic (de exemplu, Epimenide considera conversația sa cu zeii din peștera Diktea drept un eveniment real), "Parmenide vorbește cu siguranță alegoric " Porțile și potecile Nopții și Zilei se unesc, mu (din disponibil într-o ediție în engleză revizuită și corectată) ar trebui să ne servească drept avertisment împotriva folosirii termenului prea vag în relație cu practicile și credințele grecești Vezi: secțiunea despre credințele și practicile religioase șamaniste la indo-europeni (p și urm ) ELEAȚI începând cu Hesiod și Odiseea , dar pentru Parmenide călătoria prin poartă de la noapte la zi simbolizează trecerea de la ignoranță la cunoaștere, sau adevăr, care îl așteaptă de cealaltă parte Calea ( c) este o imagine poetică larg răspândită, dar la Parmenide, care o poartă pe tot parcursul poemului, este interpretată alegoric ca "calea explorării" Calea corectă (kyoHgyjos;) urmează adevărul, a greși înseamnă a urma "calea invizibilă" ( , mai intai, Si apoi de aceea, pe care muritorii, care nu stiu nimic, Rabesc pe la doua capete, ca neputinta in Pieptul lor stapaneste mintea ratacita, si ei alearga Surzi și orbi în același timp, cu uimire [= "nu înțeleg nimic"], mulțimi de neînțeles, Cei care trebuie să fie "să fie" și "să nu fie" sunt considerați unul și același Și nu aceiași și pentru orice există spate [= "opus"] mod (opbeѵ Heueіѵ) Dar ambiguitatea nu invalidează argumentul Pentru supraviețuirea credințelor populare comune care au unit un lucru și numele său în gândirea parmenidiană, vezi: Diels Lehrgedicht, de ani ELEAȚI (Fr ): Căci nu o poți forța niciodată: că ceea ce nu există există Îndepărtează-ți gândul de pe această cale a căutării, Și nu lăsa obiceiul bogat în experiență de a te uita cu un ochi [~ nevăzător] fără scop, a asculta cu urechea zgomotoasă Și [degustarea] cu limba ta să nu te facă să [intri] în aceasta cale Nu, judecă cu rațiune (logos) mult contestata infirmare rostită de mine Vedem aceeași construcție ca în fr și Deci în Burnet (EGP, , n ), care indică că Simplicius confirmă această traducere Krantz (SB Preuss Ak , și în DK) se traduce diferit: "Este necesar să spunem și să gândim că numai ceea ce este [das Seiende] este" Fiecare dintre cele două traduceri formulează ceea ce a fost adevărat pentru Parmenide Același lucru se poate spune despre o traducere care redă asta ca pronume (ca în Mansfeld, Offenbarung, : "Mân muss folgendes sagen und denken: nur das Seiende ist " - cursive ale autorului) - S Tugwell (CQ, , f ) susține că pentru a da cuvântului eop aici și în sensul său potențial, este necesar să se separe pe acesta din urmă de sensul existenței într-o asemenea măsură încât ar fi un anacronism Prin urmare, el traduce: "Ceea ce există, fiind spus sau gândit, trebuie să existe; căci a exista înseamnă a exista, dar nimic nu există, ceea ce înseamnă că nu există " Acesta este un moment dificil Folosirea lui eoti într-un sens potențial se întoarce la Homer, astfel încât aici traducerea acestui cuvânt în acest sens cu greu poate fi numită anacronism Un contraargument, desigur, este faptul că Parmenide subliniază (o trăsătură nouă care s-a manifestat tocmai în el) că Eіѵаі poartă întotdeauna un sens legat de existență Cu toate acestea, Parmenide nu poate vorbi despre o singură Ființă fără a folosi deloc limbajul obișnuit într-un mod care, cu aplicarea strictă a criteriilor lui Parmenide însuși, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI [E] menida ar fi inadmisibilă (Exemple în acest sens pot fi găsite cu ușurință în fr ) În același timp, deoarece nu există nicio îndoială că Parmenide insistă asupra semnificației lui eіѵai referitor la existență, traducerea lui Tugwell este sugestivă și ne poate oferi câteva indicii cu privire la ceea ce a fost în mintea lui Parmenide Dar dacă da, nimeni să nu pretindă că Parmenide a fost incapabil să argumenteze pentru o tautologie! Ultimul cuvânt al liniei a fost eliminat din MSS Symplicia, dar a fost restaurat ca cyruso de către Diels pe baza Protoi sіZbtsd ovZev mier vol I, - lHattowtai Pentru forma (= лХб^оѵтаі) vezi: Diels Lehrgedicht, , urm cp Fragmente orfice Diels (op cit ) compară mai general pe Hesiod (Teogonia, ), Epimenide (fr ) și profeții evrei, ukrvx poate fi de o importanță deosebită pentru Parmenide: ei nu pot face o krіsyas; între fiinţă şi nefiinţă (fr , ; vezi Mansfeld Offenbarung, ) Referitor la oh în loc de tsg) cf laѵtsov poate fi masculin: "calea tuturor (adică a muritorilor) se dovedește a fi înapoi" Vezi: KR, , n Owen (CQ, , ) se pare că o interpretează în acest fel apfj, "acest lucru nu va fi niciodată dovedit" (Ber-no); "câine unquam hoc cogatur, esse", etc (Stein) (O construcție neobișnuită în latină, dar cf : Cicero, Scrisori către Marcus Brutus, ) Când acest rând este citat de Platon (Sophist, a), în MSS citim oibacr sau oi apfj În Metafizica lui Aristotel, a ele diferă Simplicius, care citează aceste cuvinte în trei locuri, coroborează cel mai bine toito apfj (vezi Ross despre Aristotel, loc cit ) Poate că acest lucru este corect, dar nu poate fi citată o singură utilizare paralelă a lui schaeco W Borgeaud (Mus Helv , ) a sugerat că Parmenide a scris ac' fj, oh ac, folosind tmesis Aceste două citate, pe care le datorăm diferiților autori antici, constituie poate un singur neîntrerupt ELEAȚI fragment emoționant din poezie În primele trei rânduri, gândul este extrem de comprimat, ceea ce face greu de înțeles, dar, evident, Parmenide demonstrează că obiectul vorbirii și al gândirii trebuie să existe, pentru că prima fade poate exista; de aceea nu poate fi nimic, căci "nimic" nu poate exista; dar dacă ceva este, el există Apoi, după ce a introdus în dovada existenței obiectului vorbirii și gândirii afirmația că "nimic" poate exista, zeița folosește ocazia pentru a indica că această cale (adică modul de gândire în care credem că " nimic" nu poate exista) trebuie lăsat În primul rând Despre el se vorbește în fr ca a doua dintre cele două căi false, care este apoi respinsă ca fiind imposibilă Cu toate acestea, zeița pare să treacă imediat la a descrie a treia cale, care, ca și a doua, ar trebui respinsă După cum a observat Cornford (CQ, , ), în fr nu precizează în mod explicit că cele două căi deja menționate epuizează posibilitățile "singurelor căi imaginabile"; Cornford concluzionează că zeița a intenționat să vorbească despre trei căi, fapt care ascunde doar caracterul fragmentar al textului Cu toate acestea, fr dă impresia puternică că cele două căi le exclud pe celelalte și putem presupune probabil că Parmenide a vorbit despre o dualitate originală, fără a deteriora astfel structura logică a poemului La urma urmei, "a treia cale" nu este independentă de celelalte două, ci este un amestec nelegitim al ambelor Pentru Parmenide, pentru toți oamenii nu există o a treia posibilitate, diferită atât de "este" cât și de "nu este" Condamnarea muritorilor în fr se bazează pe faptul că ele "a fi" și "a nu fi" sunt considerate una și aceeași și nu la fel Declarația respinsă în fr , "că ceea ce nu este, este" este doar o formulare diferită W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI de același lucru și anume: "Aici nu este vorba de Calea neființei, ci doar de convingerea muritorilor că ceea ce este nu poate fi prin devenire și schimbare" (Cornford, loc cit , n ) Corectitudinea acestei presupuneri este arătată de următoarele rânduri cu mențiunea ochilor, urechilor și limbii; și totuși noțiunea că "existența "nimicului" este posibilă" (prima cale falsă împotriva căreia zeița avertizează în fr ) poate fi cu greu distinsă ca o "cale" complet diferită de cea descrisă de cuvintele "cea care nu este" Cu toate acestea, de fapt, există trei moduri - una corectă și două false: ) credința "este", adică ceva există, iar cuvântul "este" ar trebui aplicat acesteia în sensul său deplin; ) negarea "este", sau afirmația că nu există ceva nimic; ) un amestec haotic între "este" și "nu este" Nu mai auzim despre a doua cale, pentru că nimeni nu este tentat să o urmeze A treia cale include opiniile muritorilor, menționate în prolog drept acelea "în care nu există o certitudine imuabilă" Se spune că ele provin din obișnuință și prin simțuri și includ convingerea că "ceea ce este nu este" și că "a fi și a nu fi sunt la fel și nu la fel" Nu este nevoie să demonstrăm că oamenii cred că "a fi și a nu fi nu sunt același lucru": nimeni în stare bună de minte nu ar nega acest lucru Dar, spune Parmenide, oamenii mai cred că "ceea ce este, nu este" și că "a fi și a nu fi sunt unul și același lucru" Când Parmenide începe să tragă consecințe din afirmația "ce este, este", devine clar că, condamnându-l, el Mansfeld (Offenbarung, și ) probabil crede că este vorba despre convingerea muritorilor în propria lor existență El nu își fundamentează versiunea și, desigur, un astfel de sens este puțin probabil ELEAȚI reprezintă credința în orice schimbare, mișcare, devenire și anihilare a ceea ce este - o credință care apare în mod natural ca urmare a utilizării ochilor, urechilor și altor simțuri Infirmarea logică a unei asemenea credințe va începe în pr Există multe controverse cu privire la întrebarea istorică dacă această critică a fost îndreptată parțial sau în întregime asupra lui Heraclit Nu avem dovezi exterioare care să ne ajute - putem doar presupune că, poate, dar nu în mod evident, Parmenide a citit opera lui Heraclit Dacă a citit-o, atunci cu siguranță i-a lovit mintea logică Opinia lui Bernays conform căreia Heraclit a fost singurul obiect al criticii la adresa lui Parmenide a fost susținută energic de Krantz, care a mers până acolo încât a considerat-o una dintre "pietrele de temelie ale istoriei presocraticilor" În același timp, Reinhardt a negat complet acest lucru, iar von Fritz a afirmat: "Reinhardt a dovedit în mod convingător că în celebrul pasaj despre eroarea "muritoarelor cu două capete" Parmenide nu se referea la Heraclit" Bernays Ges Abh I, , nr ; Kranz SB Preuss Ak , : "Dieses bleiben die Ecksteine der Geschichte der Vbrsokratiker: Heraklit zitiert und bekămpft Pythagoras, Xenophanes und Hekata-ios, nicht Parmenides: dieser aber zitiert und bekămpft Heraklit" Într-un articol mai târziu (Hermes, , s ), Krantz sugerează că obiectul atacului nu a fost atât Heraclit însuși, cât adepții săi ("die Anhănger Heraklits") Ca exemplu, Krantz citează tratatul De victu , scris sub influența ideilor heraclitee, care face parte din corpus hipocratic Din moment ce, Krantz însuși crede că activitățile lui Heraclit și Parmenide au fost separate de un interval de timp de numai zece ani (Heraclit după î Hr și Parmenide după î Hr ), în "Nracheiteyu" (menționat prima dată de Platon), sau oі faoko-ѵtsd tsrakХЕѵгфіѵ (Aristotel Metafizica, ІОІОаІІ) nu a fost suficient timp să apară, cu atât mai puțin să devină cunoscut pe scară largă Pentru link-uri către alți oameni de știință implicați în această controversă, a se vedea: Mansfeld Offenbarung, I, nn W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Cu greu avem de-a face cu un domeniu în care sunt posibile "dovezi convingătoare", dar se pot face unele considerații În primul rând, limbajul lui Parmenide (sau al zeiței) arată clar că critica strictă se adresează tuturor fără excepții și nu se limitează la un anumit filosof Întrebarea poate fi doar dacă Parmenide îl considera pe Heraclit un reprezentant deosebit de remarcabil al "mulțimii de neînțeles" Sursa amăgirii lor este încrederea în ochi și urechi, iar Heraclit a spus că prefera obiectele văzului și auzului (Fr ) (acest lucru nu contrazice propria sa afirmație că ochii și urechile sunt martori răi dacă psihicul este nepoliticos (Fr )) Heraclit a văzut adevărul în Logos, Parmenide folosește și acest cuvânt în , poate, așa cum credea Krantz, pentru a contrasta Logosul adevărat cu logosul fals al lui Heraclit În plus, deși expresia "a fi și a nu fi sunt la fel și nu la fel" poate descrie starea de spirit a unei persoane obișnuite, nimic nu amintește mai mult de stilul ei decât paradoxurile pe care Heraclit le-a iubit atât de mult și pe nimeni altcineva Chiar dacă Heraclit nu a spus "noi ), "se odihnește în schimbare" ( a), "același lucru în noi - vii și morți, treji și adormiți, tineri și bătrâni" ( ), dezvăluie esența acelei prostia pe care o condamnă Parmenide aici Nimeni altul decât Heraclit a făcut astfel de afirmații și, mai mult, doctrina identității contrariilor din fr este construit pe principiul schimbării de la unul la altul; iar din punctul de vedere al lui Parmenide, schimbarea implică existența a ceva Aristotel Metaphysics, - : abѵаtoѵ var oѵаѵоѵѵ аѵгоѵ i> toXapPâveiv el vai kaі pf] elvai, kaѲaler tiѵed olovrai Xeyeiv 'NrakKheѵgoѵ ELEAȚI du-te, ce nu este Heraclit, mult mai consistent decât omul obișnuit, a susținut că întreaga lume depinde de un proces continuu de schimbare și luptă Mai mult decât oricine altcineva, el era în opoziție cu filosofia ființei imobile În lumina tuturor acestor lucruri trebuie văzută folosirea expresiei "backtracking" din , pe care unii îl consideră a fi o referire incontestabilă la "întoarcerea [la sine] armonie" a lui Heraclit", fr (vezi Vol I, p , nota ) Să te bazezi atât de mult pe un singur cuvânt este neînțelept, dar este posibil și să nu fie necesar Acolo unde mai mult de o singură frază aduce încredere, efectul cumulat poate fi semnificativ Așadar, limbajul lui Parmenide conține indicii fără îndoială că pentru el Heraclit a fost cel mai mare criminal, pentru că, în timp ce alți oameni pur și simplu s-au înșelat, Heraclit nu a evitat demonstrația deschisă de contradicție, mai mult, a susținut-o Dar Parmenide își întoarce critica împotriva tuturor "muritoarelor ignoranți", fie că sunt sau nu filozofi Ideea lui principală este că ceea ce este, este și nu poate fi niciodată A gândi așa înseamnă a merge împotriva tuturor ideilor general acceptate, conform cărora există geneza, procesul de apariție Acest proces necesită ca același lucru să nu existe la un moment dat și să existe la altul; de asemenea, ca să fie la fel la un moment dat, și la altul să nu fie același Astfel, oamenii își imaginează că lucrurile se mișcă înainte și înapoi între ființă și neființă Acesta este modul "înapoi" de a gândi În plus, cenzurând această cale, zeița îl avertizează pe Parmenide să nu fie ghidat doar de "obișnuința cu experiență", ceea ce, din nou, nu dă impresia că are în vedere exclusiv doctrina unei persoane misterioase și de sine W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI filosof cotidian Ceea ce îi prescrie de fapt zeița apare în rândul următor: să nu se bazeze pe simțuri , ci în schimb să judece pe baza rațiunii Aici, pentru prima dată, sentimentele și rațiunea sunt contrastate și ni se spune că sentimentele sunt înșelătoare și doar rațiunea este demnă de încredere Acesta a fost un moment decisiv în istoria filozofiei europene, care a suferit schimbări ireversibile Dacă Parmenide a considerat sau nu ființa ca fiind materială, este o întrebare secundară, la care nu există niciun răspuns în niciun caz, dar nu putem fi de acord cu Burnet (EGP, ) că "Parmenide nu este, așa cum spun unii, tatăl lui idealism; dimpotrivă, tot materialismul se bazează pe punctul său de vedere despre ființe Burnet se referă la faptul că, deși Parmenide aparținea unei epoci în care cuvântul asomaton - "incorporel" - nu fusese încă inventat, el a dus cu insistență monismul la concluzia sa logică și, astfel, a ajuns la concluzia că o singură entitate este o "sferică" , nemișcat, plinătate trupească Dar să ne gândim în greacă, amintindu-ne că, chiar și atunci când un filozof de mai târziu, precum Platon, a dorit să evidențieze două feluri de ființe pe care le-am numi în mod natural "corporele" și "corporale", el nu folosea de obicei termenii somatikon și asomaton: chiar și atunci când aceste cuvinte au fost deja create, au fost folosite rar Platon vorbea despre senzual (aistheton) și despre inteligibil (noeton) Aistheton poate fi identificat cu încredere cu corporalul oriunde apare și, în mod similar, noeton nu înseamnă doar "inteligibil", dar indică peste tot ceea ce este incorporal și imaterial Deci, concluzia este că Cel puțin la ochi și urechi Poate fi adevărat că aici se face referire la limba mai mult ca un organ al vorbirii decât al gustului (vezi: Mansfeld Offenbarung, ) ELEAȚI Parmenide a fost primul care a făcut distincția între ais-theton și noeton, între datele ochilor și urechilor, pe de o parte, și Logos, pe de altă parte, și a spus că acesta din urmă este real și adevărat, în timp ce primele sunt ireale Materialul și imaterialul sunt idei de care Parmenide le cunoștea cu greu: ceea ce contează este că din punctul său de vedere, ființele nu pot fi văzute și auzite, simțite și gustate, ci pot fi deduse doar în procesul raționamentului dialectic, precum el aplicat mai întâi Având în vedere cât de mult a însemnat pentru Platon distincția dintre sensibil și sensibil și cât de mult a lăudat acesta din urmă sensibilul față de sensibil, este greu de evitat concluzia că calea către forma platoniciană a idealismului a fost indicată pentru prima dată de Parmenide Platon, nu fără motiv, a vorbit despre Parmenide ca fiind "inspirator" SINGURA CALE ADEVĂRATĂ: SEMNE DE "CE ESTE" Este etern, nu apare niciodată si nu dispare (Fr , v - ): A mai rămas o singură cale mentală, [Care scrie] "IS" Există o mulțime de semne pe ea, Că ceea ce există este nenăscut, nu este supus morții, Integral, unicul născut, tremurător și complet ( ) Nu "a fost" în trecut și nu va "fi", așa cum "este" acum - toate împreună [~ simultan], Unul, continuu Pentru ce fel de naștere vei căuta pentru el? Cum și unde a crescut? Din inexistentul ["ceea ce nu este"]? Nu voi permite asta W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) Depinde de tine să exprimi sau să gândești, pentru că nu poți nici să spui, nici să gândești: "Să nu mănânci" Și ce necesitate l-ar fi îndemnat ( ) [Mai degrabă] mai târziu decât înainte, plecând din nimic, să se nască în lume? Prin urmare, trebuie să fie întotdeauna sau niciodată La fel ca și din existent, puterea certitudinii nu va permite niciodată să se nască nimic, în afară de ea însăși De aceea Adevărul (Digul) nu a lăsat [existând] să se nască sau să piară, slăbind cătușele, ( ) Dar ține strâns Disputa [prop "litigiul de rezolvat"] în acest caz este acesta: ESTE sau NU ESTE? Deci, s-a hotărât [~ verdictul a fost dat], așa cum [se cere] prin necesitate, Să refuze una [cale] ca de neconceput, fără nume, pentru că aceasta nu este Calea adevărată, și să recunoaștem pe cealaltă ca fiind existentă și adevărată Cum ar putea fi atunci ceea ce este [~ existent-acum]? Cum ar putea fi-în-trecut [sau: "deveni"]? ( ) Dacă "a fost" [sau: "a devenit"], atunci nu există, ca și cum [numai] nu ar avea timp să fie Astfel nașterea a dispărut și moartea a dispărut fără urmă Artă Culoarea oboiului (genitivul obiectiv) dată de Simplicius este o frază izbitoare, dar nu imposibilă, și mult mai probabilă decât cea a lui Sextus Artă O variantă a ovXoѵ tsovvouejed ts, care este mult mai de încredere decât indistinctul ydp ovHorsHsd ts Kranz al lui Kranz (în DK, dar aceasta nu este alegerea lui Diels) Pentru semnificația sufixului -yevf|g vezi: Kahn C H Anaximander, , n Artă m| ' ateXsotoj Dacă acest lucru este corect (și nu este dată nicio altă opțiune), atunci aceasta înseamnă infinit în timp, etern, așa cum credea Simplicius Owen (CQ , f ) ar dori să înlocuiască acest lucru cu m| e me-Xcv (care este corect despre acel ebv într-un sens diferit) pe motiv că (i) ateXsotoѵ repetă pur și simplu aѵcoXcrowѵ, (ii) cuvântul în cauză se întâlnește ELEAȚI în acest sens, nu peste tot: în Homer înseamnă "neterminat" sau "nerealizat", (iii) această listă de atribute este un fel de anunț a ceea ce va fi justificat în detaliu și se cere ceva care să corespundă argumentului că " este" ovk site-Khevtg|toѵ (v ), sau teteHeotseѵоѵ (v ) O astfel de opinie poate fi corectă Cu toate acestea, putem spune că aderarea lui Parmenide la clișeele homerice, mai ales la sfârșitul rândurilor, l-ar fi tentat să se repete și să dea cuvântului atheatov o nouă conotație Cred că, în acest caz, folosirea limbajului epic de către Parmenide este o explicație mai plauzibilă decât ideea lui Owen că clauza tradițională homerică s-a strecurat ca urmare a unei erori scribal În ceea ce privește punctul (i), nu cred că verbozitatea în sine este o obiecție, dat fiind că însuși Owen îl descrie pe ovXov tsovѵouEѵsd în v ca "echivalent exact" al lui ev ovѵvhEd la art Artă - Am tradus ca mai sus, doar după o mare ezitare O alternativă ar fi (dacă varianta dată este validă) să traducem auto ca referindu-se la "ceea ce este": " va permite să apară altceva decât ceea ce este, din ceea ce nu este" Deci la Cornford, Plato și Parm urmat de KR, f etc Este ceva mai greu de dedus din greacă, deși este cu siguranță posibil ca pentru a însemna "despre ce vorbim tot timpul", auto să fie folosit fără antecedent gramatical (cf Gadamer Fest-schr Reinhardt, n : "das regierende Wort des Ganzen") Același lucru este menționat cu alte cuvinte în art - : "nu este și nu va fi nimic decât ceea ce este ["ceea ce este"]" Conform acestei interpretări, aici Parmenide pledează în favoarea unicității și integrității unei singure ființe, iar motivul principal pentru care nu sunt de acord cu interpretarea de mai sus este că pare a fi un element străin în argumentul împotriva nașterii și distrugerii a unei singure ființe, care este umplută cu tot restul acestei secțiuni Completitudinea (continuitatea, indivizibilitatea) unei singure ființe este fundamentată în art - , iar de aici rezultă unicitatea ei, care este evidentă și din argumente ca cele care W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, regăsim în - , precum și ceea ce este afirmat în - Karsten, iar mai târziu Reinhardt (Rapp ) au tăiat nodul citind ts în loc de asta, vezi text Cei mai moderni comentatori nu sunt dispuși să facă acest pas îndrăzneț, deși mulți admit că s-urile suplimentare (și nemetrice) au ajuns în v Artă hoMuaoa le t]oiv cu acelasi sens ca acuzativul, pare suspect Suntem înclinați să fim de acord cu Diels că acesta este "lăsst sich nicht erklăren", în ciuda afirmației lui Kranz că există o paralelă cu o astfel de expresie homerică precum vuheaіѵ oХХцХsоѵ yХssocE-Ѳа (Iliad, VI, ), unde Monroe și Allen (O S T ) preferă de fapt varianta euhea-Simplicius preferă varianta lsbtriѵ, pe care Diels (Lehrgedicht, , ) o consideră acuzativ al substantivului acţiune: "îşi slăbeşte lanţurile" Artă skritai, adică în fr Artă Traducerea de mai sus este din cuvintele etieit ilbHosso e v {Karsten, Stein, Kranz, KR) Există o diferență de o literă în MSS Simplicia, astfel încât textul citește ELEita leHoi la eoѵ, iar Diels, Reinhardt, Burnet, Cornford păstrează această variantă "Cum poate fi ceea ce se întâmplă acum în viitor?" (Cornford) O referire la dispariție, care echilibrează apariția în a doua jumătate a liniei, pare mai probabilă Ajungem acum la tema centrală a doctrinei par-menidesene, concluziile care trebuie trase din simpla afirmație ești: "este" sau "ceva există" Acest cuvânt a fost folosit de mult timp în aproximativ aceeași gamă de semnificații ca verbul englez "a fi" (a fi) Însemna ceea ce exprimăm adesea cu cuvântul "există", deși putem compara biblicul "înainte de a fi Avraam, eu sunt" și substantivul "ființă vie", adică ceva care există Acest cuvânt, la fel ca echivalentul său în engleză, înseamnă ELEAȚI predicație sau relație - "există alb", "există mai mult decât" - deși trebuie menționat că în propozițiile care nu țin de existență, verbul de legătură a fost adesea omis: în greacă "Socrate este înțelept" ( Esokratgts; skhrbd) ) - oferta completa Era imposibil din punct de vedere gramatical și semantic să se facă distincția între diferitele sensuri ale aceluiași cuvânt și mai exista o tendință generală, pe care am remarcat-o mai devreme (vol I, pp - ), de a crede că un singur cuvânt poate avea doar unul sens "corect" Parmenide crede că în acest caz sensul corect este cel al existenței și, pe baza acestei presupuneri, trage anumite concluzii care subminează ideile general acceptate despre lumea reală Proprietățile necesare ale ființelor sunt enumerate pe scurt în versetele - pr : este etern, imobil, unul și indivizibil, iar trecutul și viitorul nu au nici un sens pentru el În rândurile următoare, aceste proprietăți sunt justificate una câte una Accentul principal în pasajul luat în considerare, în măsura în care este tradus, este pe dovada că "ceea ce este" nu ar fi putut apărea la un moment dat în trecut și nici nu poate înceta să mai fie în viitor Trebuie să fim de acord că argumentul împotriva devenirii ar părea mai echilibrat dacă am avea curajul să excludem de la art , după cum insistă Reinhardt, o particulă negativă Aceasta ar da o respingere simetrică a originii a ceea ce este, și anume că ceea ce există nu ar fi putut să ia naștere din ceea ce nu este ( - ) și nici din ceea ce este ( și urm ) Parafraza din Gorgias pe care o citează Reinhardt nu este cu adevărat o dovadă concludentă împotriva negării Iată citatul: Dar chiar dacă ființa a apărut, ea nu poate exista La urma urmei, dacă a apărut, atunci a apărut fie din ființă, fie din neființă Dar din a fi nu este W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI apărea Căci dacă ființa există, atunci ea nu a apărut, ci există deja Și din inexistență (de asemenea, nu a putut apărea) Căci inexistența nu poate da naștere la nimic Deci cele două părți ale argumentului devin simetrice, dar ultima parte a propoziției arată ca o parafrază a art în forma sa general acceptată și, de fapt, întărește într-o oarecare măsură traducerea dată mai sus, contrar a ceea ce sugerează Cornford Dacă se dorește să înlăture negația, este pentru că Parmenide respinge mai întâi originea a ceea ce este din ceea ce nu este, afirmând cu hotărâre că "ceea ce nu este" nici măcar nu poate fi spus și apoi aduce superfluul și în argumentul extrem de neconvingător că "ceea ce nu este" nu poate da naștere la nimic în afară de el însuși, iar acest lucru pare greu compatibil cu abilitățile de gândire dialectică, pe care le demonstrează pretutindeni Care este motivul acestei discrepanțe? Poate că Parmenide a avut plăcere să reproșeze autorilor de cosmogonii ceea ce ei înșiși au acceptat ca fiind evident După cum a notat Aristotel, ex nihilo ni-hil fit a fost o axiomă pentru gândirea greacă "Apariția din inexistent este imposibilă (toată lumea [care a scris] despre natură este de acord cu această opinie)" (Fizica, a ) Dacă, însă, art începe cu argumentul că "ceea ce este nu poate apărea din ceea ce nu este", continuarea lui pare a fi satisfăcătoare Soluția este implicită în ceea ce s-a întâmplat înainte: singurele alternative sunt a fi și a nu fi, iar cea din urmă este respinsă Prin urmare, ființa nu poate fi concepută decât în prezent Oricare ar fi varianta corectă Gorgias pr DK, sunt Sextus Împotriva oamenilor de știință, (text rusesc citat de: Makovelsky A O Sofisti Partea I V Fragmente "Despre inexistent" sau "Despre natură" de Gorgias) Vezi și notele de traducere de pe pagina anterioară ELEAȚI și sensul art , acest argument devine argumentul care urmează în rândurile următoare Așa cum afirmă Simplicius, citând acest pasaj (Fizica, ): "Spunând acestea despre ființa absolută, el dovedește clar că această ființă nu a luat naștere: [n-a putut să se nască] nici din ființă, întrucât nicio altă ființă nu i-a preexistat, nici din inexistență, căci nu există deloc inexistență Inviolabilitatea a ceea ce este nu este atât de clar fundamentată, dar rezultă destul de clar din alternativa rigidă "este-nu" și respingerea completă a acesteia din urmă; căci a presupune că ceea ce este poate dispărea înseamnă a presupune că într-un viitor se va putea spune despre el "nu este" Acest lucru servește și ca un argument suplimentar împotriva apariției a ceea ce este, deoarece negația ființei în trecut nu poate fi luată în considerare într-o măsură mai mare decât negația aceluiași ei în viitor De fapt, trecutul și viitorul sunt irelevante în raport cu ființe (v ), ceea ce dă și mai multă putere argumentului auxiliar din versetele și : chiar și presupunând că ceva ar putea veni din nimic, de ce a intrat acest ceva în acela și nu în alt timp? Aici găsim a doua realizare intelectuală principală în esență și influență asupra filosofiei de mai târziu, comparabilă cu distincția dintre sentimentele percepute și înțelese de rațiune, și anume, distincția dintre timp și eternitate, conștientizarea eternului ca categorie diferită de neîncetat A recunoaște ceva ca pur și simplu neîncetat înseamnă a-l plasa în timp Spunem că așa cum este ceva acum, a fost acum mii de ani și va fi în viitor Dar pentru eternitate, "a fost" și "va fi" nu contează, iar secvența temporală este abolită Așa că Platon a învățat asta W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI universul fizic este la fel de vechi ca timpul (a fost, este și va fi constant tot timpul), dar nu etern (oaSioț) Ea trăiește zile și nopți, luni și ani, iar "toate acestea sunt o parte a timpului, iar "a fost" și "va fi" sunt tipuri de timp care au apărut și, transferându-le în esența eternă, facem imperceptibil un greşeală Până la urmă, despre această esență spunem că "a fost", "este" și "va fi", dar, dacă judecăm corect, doar "este" este potrivit pentru ea în timp, mai în vârstă sau mai tânără, sau deveniți deci cândva, acum sau în viitor Cu toată maturitatea lui Platon ca gânditor și bogăția mijloacelor de exprimare pe care le deținea, este dificil să-și supraestimezi datoria față de o persoană care pentru prima dată a avut suficientă perspectivă pentru a spune despre "ce este": "A făcut nu "a fost" în trecut și nu va fi" pentru că "este" acum - toate împreună [~ simultan]" Desigur, milesienii vorbeau despre eternitatea (în sensul indestructibilității) unei singure ființe Anaximandru a aplicat areonului său epitetele "nemuritor", "permanent", "fără vârstă" Totodată, a susținut că în zonă, prin "separare", s-a ivit un nucleu din care a ieșit lumea Parmenide subliniază că, dacă existența este eternă și una, atunci ea nu ar putea deveni niciodată punctul de plecare (arche) al unei lumi diverse Dar eternitatea și unitatea sa trebuie acceptate Dacă "ceea ce este" a apărut vreodată, Timaeus, s - , e- a (traducere de Cornford) (text rus citat de: Platon Timaeus / traducere de S Averintsev // Lucrări adunate: În vol T M : Thought, ) Argumentul lui Fraenkel că cuvintele lui Parmenide nu exprimă o asemenea distincție nu mă convinge (Wege u Formen, , n ) În special, adăugarea unui lot în art pare să sublinieze mai degrabă negarea trecutului și viitorului decât să le definească în vreun fel ELEAȚI asta trebuie să fi apărut din ceea ce nu este, și la fel s-ar fi întâmplat cu orice altceva; iar acest lucru este imposibil Prin urmare, ființele nu sunt doar eterne, ci unice Această concluzie pune capăt oricărei idei despre un univers viu și în evoluție, așa cum este descris atât de milesieni, cât și de pitagoreici În fr subliniază elementul de timp din lumea imaginației umane în comparație cu cea existentă: "Așadar, pentru informarea dumneavoastră, după părere, aceste [lucruri] s-au născut și există acum și în viitor, de îndată ce au fost formate, se vor termina Oamenii, pentru fiecare dintre ei, au stabilit un nume ca prevestire Dacă există ceva, nu poate exista nimic în jurul lui (lerio/ov), nici un depozit de substanță proaspătă cu care se poate hrăni, precum areoponul din jurul gonimonului lui Anaximandru sau "aerul infinit" care înconjoară "sămânța" cosmosului pitagoreic Și mai evident iluzorie este multiplicitatea lucrurilor existente, de care omul frivol obișnuit este convins Toți sunt în egală măsură năuciți de simpla dilemă exprimată aici de Parmenide, pe care Aristotel a exprimat-o succint și clar: " existentul nu se naște (căci există deja), și nimic nu poate apărea din inexistent" "Este" continuu și indivizibil ( - ): Și este indivizibil, pentru că este tot la fel, Și aici nu mai este, și [aici] nici mai puțin, Care i-ar exclude continuitatea, dar totul este plin de ființă "Fizica", - : oѵte uar to ѵ uіuѵeoѲаі - еіѵаі uar TjSrj - £к мe pf) bѵtod oѵbёѵ âv uеѵёоѲаі cp a : oi" yâp eti âpyf) ёotіѵ, ei ev tsоѵоѵ kaі ofraog ёѵ еотіѵ t| yâp âpxn tіѵbd fj tіѵyѵ W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) Ha ( ) În felul acesta, Totul este continuu: căci ceea ce este, se alătură cu ceea ce este Argumentul din aceste rânduri poate fi asociat cu fr , a cărui locație exactă în poem nu este clară: Cu toate acestea, contemplați cu mintea ceea ce este absent ca prezent în mod constant, Căci [absent?] nu va tăia ceea ce este de alăturat ceea ce este, ( ) Nici atunci când este complet dispersat în întregime cosmosul, Nici când se unește Am urmat sugestia lui Owen de a sublinia eotіѵ și de a considera otsoѵ un adverb (CQ, , f ) Acest lucru se potrivește mai bine cu sensul rândului următor, dar cititorii își vor da seama curând că în multe puncte nu urmez interpretarea lui Owen În special, el consideră că admiterea de către Parmenide a oricărei referiri implicite la autorii anteriori ai cosmologiilor ca o acuzație că Parmenide și-a "întemeiat argumentul" pe propunerile lor sau ca "o povară cu o temă dintr-o cosmologie anterioară", atât de incompatibilă cu Parmenide poziție înaltă de "pionier radical și conștient" (ibid, , ) Această critică poate fi justificată în ceea ce privește unele aspecte ale interpretării lui Cornford, dar nu poate fi un motiv pentru a exclude aproape orice aluzie la autorii cosmologiilor din Calea Adevărului Parmenide îi duce pur și simplu la concluzia lor logică, ceea ce îi permite să se separe complet de scriitorii menționați și arată ce pionier radical a fost KR interpretează PePaisod împreună cu Hevooe ca "privind atent", dar ordinea cuvintelor pare să argumenteze împotriva acestui lucru La fel face și Vlastos, care dă propria sa traducere a versului: "Priviți cu atenție prin minte ceea ce este absent, de parcă ar fi prezent" (TARA, , f ) Hölscher a susținut că btsshd (nu btssod) ar trebui considerat direct din Hevooe (Hermes, , și urm ; vezi și Mansfeld Offenbarung, pentru o traducere) ELEAȚI ilotzg|^Ei jlotzg|^Eid, Brandis O substituire arbitrară pare nejustificată, dar sensul real al gajului mediu (dacă acesta este ceea ce este) nu este clar Cornford și KR îl traduc pur și simplu prin "cuts off" Diels (Lehr-gedicht, ) a susținut că vocea mijlocie este folosită pentru a indica nu o separare literală, ci un proces care are loc în minte El compară acest lucru cu diferența dintre brі^Eіv și pі£eoѲai Alternativa este să o luați ca persoana a treia singular a vocii active Diels (în DK) și Reinhardt (Rapp , n ) s-au gândit mai târziu, luând vbod drept subiect; tot la Zeller, pentru care această formă era "posibil o formă impersonală" (ZN, , n ) Gomperz a considerat subiectul keveow! Alte versiuni și , demne de menționat, dar îndoielnice, sunt cele ale lui Schottlaender (Schottlaender Hermes, , f ) și J Bollack (Bollack J REG, , - ) Acesta din urmă crede că jesuvai înseamnă "a se abține de la", precum Excipcita shbtg|tod a lui Homeric Dificultățile extraordinare asociate cu acest pasaj (despre care vezi: de Santillana, Prolog la P ; nu sunt puternic de acord cu propria sa traducere) par în mare măsură artificiale Mansfeld crede că acest fragment se referă la Calea Opiniei (Offenbarung, ) Argumentele lui Mansfeld sunt următoarele: ) participii plural în art Mi se pare că aceasta implică mai mult decât a vrut să spună Parmenide însuși în pasajul general; ) la art articole înainte de eoѵ și vbѵtod indică cel puțin două bѵta, dimpotrivă, prescripția de a nu separa ființa de ființă (adică cu ea însăși) subliniază unitatea acesteia; ) kbatsod nu se poate referi la lumea inteligibilă, adică tocmai din acest motiv, Ființa nu poate fi împrăștiată peste ea (asupra lumii, dacă traducem "lume") sau în conformitate cu ea (prin ordin, dacă este de preferat să se traduceți "comandă"); ) tshѵtg | lavtsod este un tip de frază care nu mai apare în Calea Adevărului, ci apare de câteva ori în Calea Opiniei - poate că da, dar dovedește asta ceva? - este foarte probabil ca Parmenide, negând că opiniile muritorilor conţin adevăr, să facă acest lucru în propria lor formulă W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Evident, Parmenide, în critica sa asupra gândirii anterioare, l-a avut în vedere în primul rând pe Heraclit, ceea ce este confirmat de multe surse Prin urmare, este oportun să comparăm negația oricărei dispersii și reunirea în fr și afirmația că absentul este prezent în minte, cu afirmația lui Heraclit, așa cum relatează Plutarh (fr ): și moare] se apropie și se retrage Indivizibilitatea ființelor din ne poate aminti și de descrierea lui Heraclit a metodei sale la începutul lucrării sale (fr ): " împărțind fiecare după natură și explicând în esență" pr începe cu o celebrare a capacității minții, sau a discernământului (care este în mod clar opus simțurilor), de a face prezentul îndepărtat Terenul pentru aceasta fusese deja pregătit: chiar și Homer includea printre funcțiile noosului evocarea în memoria a ceea ce era îndepărtat în timp și spațiu , dar pentru Parmenide omniprezența pe care o percepe mintea este o realitate obiectivă Simțurile sugerează că ceva este aici, ceva este acolo, iar obiectele se îndepărtează unele de altele, apoi se apropie unele de altele, așa cum a spus Heraclit (de fapt, el a spus că le fac pe amândouă în același timp), iar această împărțire și unire explică ordinea naturală (cosmos) De fapt, nu poate exista cosmos, deoarece ordinea presupune o combinație adecvată de cel puțin două unități, iar ființa este un singur întreg inseparabil Dacă urmăm sfatul zeiței de a nu ține cont de simțuri și de a judeca mintea, atunci În mod neașteptat, mulți savanți văd aici o referire la Anaximenes Mi se pare că o astfel de concluzie este destul de controversată Compară: von Fritz SR El citează Iliada ( , și urm ), care descrie noosul unui om bine călătorit ca "curgând cu repeziciune" peste ținuturile pe care le-a văzut ELEAȚI vom vedea că ființa nu poate fi niciodată, sub nicio circumstanță, separată de ea însăși Rândurile - justifică indivizibilitatea și continuitatea ființei; ambele aceste proprietăți au fost deja menționate în enumerarea introductivă a calităților ființei din versetele - Întrucât putem alege doar între "este" și "nu este", ființa nu are grade: "trebuie să fie întotdeauna sau niciodată" (v ) Până în epoca lui Parmenide, singura formă de ființă imaginabilă era ființa corporală Prin urmare, atunci când Parmenide exprimă pentru prima dată în mod clar (pentru a-și arăta inconsistența logică) ideea de grade de ființă, acestea ar trebui înțelese ca grade de densitate Atunci limbajul acestor rânduri va deveni mai ușor de înțeles Lipsa de omogenitate, care ar rezulta din existența "ceea ce este" într-o măsură mai mare sau mai mică, ar putea provoca dezintegrarea și divizarea acestuia Aderarea fermă la principiul original "este" nu permite recunoașterea gradelor de mai sus: "totul este (la fel) plin de ceea ce este" - un continuum inseparabil Cu acest argument, orice cosmogonie de tip milesian cu un singur arc este de asemenea respinsă ca improbabilă Dacă zona lui Anaximandru ar fi de fapt o unitate fără diferențe interne, atunci aceasta din urmă nu ar putea apărea în ea Căci pentru ca cosmosul să apară, trebuie să existe o oarecare denivelare în structură, lipsa de uniformitate și echilibru în ea, datorită cărora cosmosul poate lua naștere Condensarea și rarefierea principiului lumii sunt în mod similar excluse Prin afirmația sa că ceea ce există este indivizibil și continuu și nu există nici cele mai mici decalaje între elementele individuale ale ființei, "căci ceea ce există se alătură cu ceea ce există", Parmenide neagă golul Acesta din urmă, în special, a fost o trăsătură caracteristică ideilor pitagorice despre lume Potrivit acestora, unitățile W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI din care a constat lumea și care au fost concepute simultan ca unități aritmetice, puncte geometrice și particule fizice, au fost separate unele de altele Manifestarea fizică a vidului, ca aceea care separă cele mai mici particule, a fost identificată de pitagoreici cu aerul - aerul pe care, sub forma infinitului înconjurător, cosmosul îl inspiră pentru a separa corpurile din interiorul său Evident, gânditorii care au trăit înainte de Parmenide sau în același timp erau încă departe de a dezvolta ideea de spațiu gol, sau vid Parmenide îi pune înaintea ei și arată că, pe baza propriilor premise moniste, această concepție este inacceptabilă Deoarece ființa era încă reprezentată ca ceva fizic și tangibil, vidul putea exista doar acolo unde nu exista ființă Dar acolo unde nu există existență, poate exista doar inexistență, adică spațiul gol nu există Impactul acestei gândiri revoluționare a fost atât de profund și de durată încât, atunci când mai târziu Leucip și Democrit au dorit să vorbească în favoarea existenței spațiului (gol), ei au putut face acest lucru numai sub forma paradoxului original - "ființa nu există mai mult decât neființă", explicând că prin "ființă" se înțelege trupul, iar prin "neființă" înseamnă vidul Vezi descrierea cosmogoniei pitagoreice în Vol I, p - Democrit, fr ; Cu , aprox mai jos mier Aristotel Metafizică, b și urm Acum cred că a sosit momentul să apărăm această interpretare bine întemeiată a art - în legătură cu afirmația lui Owen că ele vorbesc despre continuitate doar în sens temporal (CQ, , ) oi> e Ziairetbv eotiv introduce cu siguranță o nouă clauză: aceasta este independentă de inversarea uёѵEoid kai bXsrod din secțiunea anterioară Adevărul despre lyѵ eotiv bcoyuѵ, desigur, se bazează pe concluzia din art : fj laclav leAxvai ypewv eotіѵ q oi>xi, ceea ce înseamnă că nu există un proces de generare în timp - așa cum ar permite "ceea ce este", apariția pe părți Dar, odată ce acest lucru a fost dovedit, urmează un alt lucru ELEAȚI Este nemișcat și este complet în interiorul peiratei ( - ): Imobil, în limitele marilor cătușe, Este neînceput și neîncetat, precum nașterea și moartea sunt aruncate: ele au fost reflectate de dovezi inconfundabile Rămânând la fel în același [loc], se odihnește pe cont propriu ( ) Și în această stare ea rămâne neclintită [~ constant], căci irezistibilul Ananke Îl ține [îl] în lanțurile limitei [~ graniței], care, încuind-o, o îmbrățișează, concluzia noastră rezonabilă că în orice moment dat (sau mai bine zis, în prezentul continuu pe care numai logica parmenidiană îl permite) "ceea ce este" există în întregime, și nu în diferite grade; din aceasta se poate trage concluzia că ființele sunt continue și "adiacente ființelor" (adică lor însele), nu în sensul succesiunii temporale, ci literal, rfj în v nu se poate referi la timp O mențiune anterioară despre oiѵeda; în art Owen ia în considerare negarea condiționată a trecutului și viitorului în rândul precedent și determină sensul acestui cuvânt prin următoarea întrebare: "pentru ce fel de naștere veți căuta?" Dar art - enumerați pur și simplu toate proprietățile caracteristice de eow, care sunt apoi tratate una câte una, începând cu vv mіѵa yar uеѵѵаѵ kХ deschide demonstrația primei proprietăți caracteristice (ауЕѴГ|тѵ): nu are nicio legătură cu ouvexe tere -SSSS distanță scurtă A-C, ceea ce înseamnă că un obiect care se mișcă mai repede va depăși această distanță în mai puțin decât "acum" Acest lucru este absurd, pentru ex ipoteză nu există timp mai scurt decât "acum" mier argumentul din b și următoarele că nu poate exista nici un prim, nici un ultim moment de mișcare sau de odihnă (Aici sunt îndatorat parțial față de lucrarea genială nepublicată a domnului F G Beetham despre aporii ) Acest nume este folosit de obicei deoarece Aristotel vorbește despre corpurile considerate ca fiind în mișcare ev tf otabif Dar nu există nicio dovadă că Zenon a numit aceste trupuri "alergători" sau "care" (cum ar fi putut să facă pentru a da culoare și vitalitate; cf Ahile și broasca țestoasă), și menționarea stadionului în legătură cu astfel de entități incolore precum bukoi , aparent nu foarte rezonabil KR numește această aporie "mișcarea rândurilor" și pe prima "stadion" pentru că într-un loc (Topeka, b ) Aristotel, referindu-se evident la dihotomie, vorbește despre "argumentul lui Zeno despre imposibilitatea deplasării sau trecerii prin stadiu " Cu toate acestea, din cauza legării tradiționale a acestui nume de al patrulea argument, acest lucru este puțin confuz bukoi: sensul principal al acestui cuvânt este "ceva care are volum" Evdem le numește "cuburi" în expunerea sa ELEAȚI A este nemișcat, B și C încep să se miște în direcții opuse în același timp cu aceeași viteză, până când toate cele trei rânduri sunt opuse unul altuia AAAA V V V V S S S S Corpul de conducere B a trecut acum două corpuri A, în timp ce corpul de conducere C a trecut de patru B Mai mult, spune Zeno, corpurile care se mișcă cu aceeași viteză trebuie să dureze același timp pentru a trece de un număr egal de corpuri de aceeași dimensiune Prin urmare (deoarece toate A, B și C sunt egale) A = A, sau cu alte cuvinte, jumătate din timpul stabilit este egal cu întregul Concluzia, similară cu cea a altor argumente, a fost repetarea tezei lui Parmenide despre imposibilitatea mișcării O astfel de dovadă nu ține cont de faptul că unele corpuri se mișcă, iar unele sunt în repaus, iar greșeala lui Zenon a fost, spune Aristotel, " în ipoteza că un corp care se mișcă cu viteză egală odată pe lângă unul în mișcare, altul timpul dincolo de corpul odihnitor petrece același timp pentru asta, dar aceasta este o greșeală" ( a ) Această judecată a lui Aristotel este punctul cel mai controversat în interpretările moderne ale lui Zenon De pe vremea Tăbăcăriei, s-a acceptat în general că Zeno probabil nu ar fi putut să facă o greșeală atât de gravă Cu toate acestea, Zeller (care argumentează cu Tannery în notele de subsol) nu a considerat corect să presupună că, deoarece eroarea este evidentă în timpul nostru, chiar și pentru cei mai puțin pregătiți filosofic dintre noi, Zeno nu ar fi putut să o comită Presupunerea eronată că se măsoară spațiul intersectat de corp W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Din este determinată de mărimea corpului care îl traversează, indiferent dacă acesta din urmă este staționar sau în mișcare, "ar putea să nu scape din vedere prima persoană care s-a gândit la legile mișcării într-o cheie atât de universală, și asta este cu atât mai mult probabil dacă o astfel de persoană (ca în cazul lui Zenon) ar fi plecat de la convingerea că investigarea sa asupra acestor legi ar duce la contradicții" (ZN, ) Același punct de vedere a fost repetat de N B Booth, care scrie (JHS, , II, ): "Nu există nicio dovadă care să susțină opinia conform căreia Zenon nu a făcut niciodată greșeli care ni se par grosolane astăzi; este dogma gânditorilor moderni care nu sunt în stare să țină cont nici de multe alte erori grosolane ale filosofilor eleatici, nici de limitările vremii Cei care cred că Aristotel l-a calomniat pe Zenon în acest punct îl apără pe acesta din urmă pe motiv că s-a opus oponenților care au negat divizibilitatea infinită a materiei Dacă opcoi (corpurile) sunt cele mai mici particule indivizibile, Chiar și în zilele noastre trebuie să spunem ceea ce pare surprinzător de simplu Putem crede că timpul în care s-a considerat necesar să se indice că despre un corp se poate vorbi despre mișcare doar în legătură cu un alt corp este departe în trecut; dar încă din Frege a scris următoarele (și aceasta a fost tradusă și republicată în Synthese, , - ): "Toate aceste discuții (adică discuții despre oameni care merg cu spatele pe puntea unei nave cu pânze etc ) poate fi rezolvată înțelegând că expresia "a se mișcă" este incompletă și ar trebui înlocuită cu expresia "a se mișcă în raport cu b" Afirmațiile "a se mișcă în raport cu b" și "a nu se mișcă în raport cu c" nu sunt neapărat contradictorii Fizicienii noștri vor fi, de asemenea, de acord că nu putem observa niciodată mișcarea unui corp ca atare, ci doar mișcarea lui în raport cu alt corp De ce atunci fizicienii au acordat atât de puțină atenție acestui lucru?Expresia incompletă "a se mișcă" este foarte convenabilă și sancționată prin folosirea ei în limbajul de zi cu zi, care este adesea folosit și de fizicieni ELEAȚI atunci argumentul lui Zenon este justificat și, în plus, argumentele sunt clar împărțite în două perechi: primele două se bazează pe ipoteza divizibilității infinite, iar cele doua se bazează pe presupunerea opusă (referitoare mai întâi la timp și apoi la spațiu) Spunem că, din moment ce C-urile sunt și ele în mișcare, primul B poate trece de două C-uri în timpul necesar pentru a trece de un A staționar Dar dacă da, trebuie să existe o perioadă în care va trece de un C și în acea perioadă trebuie mergi pe jumătate A Bunul simț îți va spune că exact asta face; dar adversarii pe care i-a avut în vedere Zenon nu pot spune acest lucru, deoarece pentru ei fiecare A este o cantitate minimă indivizibilă străbătută într-un moment indivizibil de timp Un astfel de argument, spune Raven, ar fi cu siguranță util împotriva pitagoreenilor, care încă confundau unitățile aritmetice indivizibile cu punctele în unități geometrice infinit divizibile și presupuneau în mod tacit (ca Zeno, în scopuri polemice) că tot ceea ce există are o anumită dimensiune fizică Mai mult decât atât, dacă Zenon a avut acest lucru în minte, atunci dovada celor care cred că, în formularea argumentelor sale, se referea în special la pitagoreici, este mult întărită Este, desigur, posibil ca Aristotel să fi reprezentat greșit gândirea lui Zenon; dar, din păcate, suntem nevoiți să ne bazăm în întregime pe Aristotel și pe comentatorii săi, întrucât nu avem informații din altă sursă Și Aristotel și comentatorii săi nu dau niciun indiciu Tannery, Brochard si altii au acordat o mare importanta acestui punct: argumentele sunt aranjate dupa o schema logica secventiala; acest lucru, la rândul său, este negat de Zeller și Booth, care, nu fără motiv, spun că nu există dovezi în acest sens la Aristotel Pentru această explicație, vezi Ross Fizica, introducere f ; Owen Proc Ar soc - ; KR, f W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI I(r) în cartea lui Zenon a existat un argument suplimentar de acest tip, cel puțin în mod explicit Nu există dovezi care să susțină acest lucru și, din moment ce au avut întreaga carte și avem doar ceea ce au ales să ne spună, nu suntem suficient de puternici pentru a contesta acest aspect Mai mult, considerațiile prezentate de Zeller și Booth au o oarecare greutate LOCUL Urmând încă linia de apărare a lui Parmenide, nu cu argumente pozitive în favoarea propozițiilor sale, ci prezentând contrariul ca fiind imposibil și absurd, Zenon respinge conceptul de loc, sau spațiu , pe lângă conceptele de așezare și mișcare Ca și alte argumente ale lui Zenon, și acesta este posibil datorită situației deosebite din filosofia de atunci Și anume, nimeni altcineva Dacă folosirea cuvântului buko , atunci este unul, pentru că dacă ar fi doi, atunci ele nu ar putea fi nelimitate, ci ar avea granițe între ei Este adevărat că Melissa a avut și alte argumente strălucite în favoarea existenței unuia, împrumutat de la Parmenide; dar, după cum vedem, s-a bazat și pe infinitatea ei și a încercat să o demonstreze (ceea ce, din păcate, nu este în favoarea lui în ochii noștri) în moduri care arată că a păstrat încă un caracter primitiv al gândirii Aici Aristotel îi vine cu adevărat în ajutor când raportează că Melissa a avut un argument bun Simplicius nu dă acest argument, nu îl găsim în cuvintele Melissei însuși și, de fapt, Aristotel nu o numește pe Melissa drept autoarea argumentului menționat Cu toate acestea, acesta din urmă amintește prea mult de argumentele date deja pentru a veni de la altcineva și este curios că le datorăm lui Aristotel, care avea o părere atât de slabă despre Melissa, încât l-a numit "mai naiv" decât Parmenide și argumente "primitive și necomplicate" și l-au respins cu remarca derogatorie: "Din o premisă, totul decurge de la el; [a infirma] acest lucru nu este dificil" (Metaphysics, b , Physics, a ) Iată ce spune Aristotel: ELEAȚI Ei afirmă că Totul [= universul] este unul, nemișcat și nelimitat, căci altfel granița s-ar limita cu vidul Desigur, o obiecție similară apare în mod natural la cititorul modern atunci când se confruntă cu afirmația lui Parmenide că toate lucrurile sunt legate și sferice în formă Dar Meliss a dovedit și infinitatea existenței mai detaliat și a făcut-o într-un mod destul de dubios După ce a arătat prin intermediul argumentelor parmenidiene că ceea ce este nu ar putea niciodată să ia ființă, Melisse continuă (fr ): Prin urmare, de vreme ce nu a luat naștere, ci există și a fost întotdeauna și va fi întotdeauna, atunci nu are nici început, nici sfârșit, ci este infinit (areiogo) Într-adevăr, dacă ar fi apărut, ar fi avut un început (pentru că ar fi început să ia naștere la un moment dat) și un sfârșit (pentru că ar fi încetat să apară la un moment dat) ; dar de îndată ce "Despre apariția și distrugerea" ( a ) Pasajul menționat se referă la "unii dintre străvechi" care "considerau că ființele trebuie să fie neapărat una și imobile" Trebuie admis că, deși partea explicativă a propoziției se poate referi exclusiv la proprietatea infinitului, întreaga propoziție nu ar putea fi altceva decât o parafrază aproximativă a fr și ale Melissei însuși, în care infinitatea ființelor este recunoscută, iar unitatea sa este derivată din infinit pe motiv că multiplicitatea trebuie să includă limitări și, prin urmare, este incompatibilă cu infinitul Sunt, totuși, înclinat spre concluzia mai neutră că Aristotel a reținut aici argumentul rezonabil al Melissei împotriva finitudinii, în ciuda faptului că Melisse face și un argument ilogic Aici traducerea urmează DK Există unele îndoieli dacă uіѵbcEѵоѵ, sau uеѵоцѵоѵ reprezintă ceea ce a scris Melissus uѵbceѵov apare într-un citat complet de fiecare dată când Simplicius îl citează (Fizica, - și - ) Dar în acest din urmă caz, o repetă, plasând bv după el în al doilea W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI nu a început nici nu s-a sfârșit, ci a fost și va fi întotdeauna, atunci nu are nici început, nici sfârșit Căci nimic nu poate fi pentru totdeauna dacă nu este întreg (pan) frază explicativă (care, dacă este dată corect, ar necesita inevitabil traducerea dată mai sus) și în interpretarea sa repetă acest cuvânt ca ueѵotseѵov Spengel (Spengel Eudemi frr ) a restaurat yEѵbtssvoѵ în citatul principal, iar Diels l-a urmat uіѵbcsѵоѵ face posibil, deși nu obligatoriu, traducerea lui Burnet (EGP, ): "Ar înceta să apară la un moment dat sau altul" De asemenea, KR, : "Ar înceta să apară la un moment dat" Kan (Festschr Carr, ) și Chernis (ACP ) se traduc într-un mod similar Ross (Physics, ) consideră că expresia înseamnă "trebuie să fi avut un început [spațial] (adică partea care a luat ființă prima) și un sfârșit [spațial] (adică partea care a luat ființă ultima) " Deși Meliss a crezut așa, prezența lotului exclude posibilitatea ca el să o spună aici În orice caz, "a avea un sfârșit [în timp]" trebuie să însemne cu siguranță sfârșitul existenței Cred că această propoziție este o expunere detaliată a eotіѵ аѵар%оѵ byaаѵотоѵ a lui Parmenide Că tot ceea ce a luat ființă ar înceta și să mai existe - ceea ce ujesyad implică bHerod (cum a crezut mai târziu Aristotel) ar fi putut fi clar pentru Melissa din cuvintele lui Parmenide Frazele explicative ale Melissei sunt menite să indice motivul pentru care "a fost întotdeauna și va fi întotdeauna" În prima propoziție, textul DK corespunde lui Symplicius În el are e se laudă că a descoperit Totul? Astfel, acest [Întreg] nu poate fi înțeles de oameni nici prin vedere, nici prin auz, Să nu fie înțeles de minte Dar tu - de când te-ai retras aici [de la toată lumea] - Tu vei stii În orice caz, înțelepciunea umană nu s-a ridicat deasupra [acest lucru] Acest fragment amintește modul în care Alcmeon și Heraclit au înțeles limitările gândirii umane (vol I, p , - ) În ciuda acestui fapt, negarea totală a sentimentului a lui Parmenide este respinsă de afirmația că totul contribuie la cunoaștere în același mod și nimic nu ar trebui să primească preferință (Fr , ): Așadar, concentrează-te cu toate abilitățile tale, din ce parte este clar fiecare lucru, nu ai încredere mai mult în vedere decât în auz, nu în auzul mai zgomotos decât evidenta limbajului, Sensul exact al acestor cuvinte, se presupune că i-au fost adresate lui Pausanias, nu este evident: Diels a preferat să le ia la propriu, ca un indiciu că Pausanias era în exil împreună cu Empedocles Rode propune o ipoteză complet diferită (și ar trebui recunoscută ca improbabilă) (Psyche, traducerea engleză , p ): el crede că Empedocles își întoarce aceste cuvinte către el prin sintagma \|D)%olokolі bihatsst, care este pomenit de Porfirie in legatura cu fr și înseamnă: "pentru că rătăciți pe pământ, părăsind adevărata locuință a sufletului" De fapt, înțelesul cuvintelor în discuție poate fi destul de prozaic - "pentru că ai lăsat pe alții și ai venit la mine pentru îndrumare", iar alegerea cuvintelor a fost influențată de finalul homeric al bevro Chiaoutsd (Iliada, XXII, ) Dar sensul asupra căruia insistă Rohde (cu amendamentul că aceste cuvinte sunt adresate de Empedocle lui Pausanias) se îmbină cel mai bine cu următoarea propoziție: "De vreme ce ai coborât pe pământ, nu poți trece dincolo de înțelepciunea muritorilor" Pentru verb, vezi Frănkel H Antidoron, - El traduce: "Du hast dich von dem Schwarm der gewohnlichen Menschen abgesondert" EMPEDOCLE Și nu îndepărtați credința vreunui alt membru, căci există o cale către cunoaștere, Ci cunoașteți fiecare lucru de unde este clar Totuși, mai des, limbajul parmenidian este folosit pentru a arăta cât de departe este dispus Empedocles să-l urmeze pe Parmenide Empedocle acceptă afirmațiile că nimic nu poate veni din nimic și că ceea ce există nu poate fi distrus: suma ființei este neschimbătoare (Fr și ): Prostii! Cât de miop gândurile lor, Dacă ei cred că ceva ce nu era acolo înainte poate să se nască, Sau ceva poate muri și fi complet distrus Din ceea ce nu este nicăieri, [ceva] nu poate apărea, Așa cum este de neatins și impracticabil pentru ceea ce trebuie distrus: Cât de mult și de unde nu-l împingi afară, de fiecare dată când [în locul lui] a fost [o altă ființă ] Mai citim (fr f ): Dar ce ar da atunci creștere acestui Univers și de unde ar veni el? Și cum [sau: "unde"] ar dispărea, din moment ce nimic nu este gol de ele [= totul este plin de ele]? Opusul lui Parmenide, , și urm Alte interpretări ale acestor rânduri, care văd în ele un indiciu al contradicției dintre rațiune și sentimente, sunt menționate de Millerd, Emped , n Punctuația lui Carsten, cu o pauză completă după vocoai (v ), separând astfel yXXcow de uijocow, este extrem de nefirească După cum spune Millerd, "voei aici înseamnă pur și simplu "a cunoaște" și nu implică o distincție între cunoaștere și percepția senzorială Ni se spune că trebuie să cunoaștem fiecare lucru prin mijloacele sale adecvate" Varianta biphpow (Mangey) împreună cu DK Acest fragment este citat atât în "On Melissa, Xenophanes and Gorgias" (cu ylrckgov) cât și Philo (cu ylaihggov) În ceea ce privește ytpkttoѵ compara: Parmenide , ; iar pentru o apărare detaliată a lui ylthtto, vezi: Bignone Emped f Este reţinut şi de Rostagni (V di R , n ), dar ideea acestuia din urmă că adjectivele determină c^aloXcofai este cu greu fundamentată W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Ultimele cuvinte fac aluzie la negația vidului, care este mai bine exprimată în fr : Nicio parte a Întregului [Universul] nu este goală sau redundantă [~ aglomerată] și : Nu există nimic nicăieri în Totul: și de unde vine? Până acum, logica parmenidiană nu poate fi evitată Ceea ce există nu poate apărea și nici nu poate fi distrus și este pretutindeni, deoarece a recunoaște golul înseamnă a recunoaște existența a ceea ce nu este Dar din aceasta Parmenide a mai tras două concluzii - că ființa este una și că este nemișcată - pe care Empedocle nu le-a găsit suficient de convingătoare Negând aceste concluzii și neducând existentul dincolo de limitele lumii fizice percepute de simțuri, se pot afirma și alte principii fundamentale (Fr ): De asemenea, vă voi spune: dintre toate lucrurile muritoare, nici unul nu are naștere (fvotz), nici vreun fel de moarte dintr-o moarte blestemată, ci există doar un amestec și o separare de [elemente] amestecate, dar oamenii numesc asta "naștere" " fvots înseamnă mai des "structură, natură constantă", dar în acest fragment cuvântul este folosit, după cum explică Aristotel, în sensul unui substantiv verbal din fbso, "de parcă sunetul "y" din cuvântul physis ar fi pronunțat târâtor " (Metafizică, ) În Fizica ( b ) Aristotel vorbește din nou despre phvots ts Cheuocevti sod yejeots și în același mod interpretează acest pasaj din Despre creație și distrugere ( b ) Din păcate, Aristotel pare să se fi răzgândit și în "dicționarul filosofic" din "Metafizica" D, unde enumeră diferitele sensuri ale cuvântului de mai sus, citează același fragment EMPEDOCLE Parmenide avea dreptate când a negat că pluralitatea ar fi putut vreodată să provină dintr-o unitate originară; Dar dacă nu ar exista o unitate originală, ci o pluralitate de entități primare ar exista din eternitate? A sosit momentul să aruncăm deoparte dogma pe care toată cosmogonia și cosmologia s-au bazat până acum în mod explicit sau implicit, dar care, așa cum a arătat Parmenide, duce în mod natural la abolirea cosmogoniei și la anihilarea completă a fenomenelor - câinele ment să arate că fpoz înseamnă ts tshѵ srіeoei bѵtsoѵ ouoia ( b ) Acest lucru l-a determinat pe A O Lovejoy (Philos Rev , urm ) să susțină că esența fragmentului este că orice altceva decât elementele nu este de natură neschimbătoare, ci moare perpetuu Prin urmare, Lovejoy a investit în ou â thaѵatoyu teXeutt] sensul "nu există un sfârșit al morții", adică moartea are loc constant și a susținut că ar fi absurd să spunem că moartea Ѳѵg|ta nu există Dar în lumina frazelor din tradiția epică, genitivul în Ѳ teXedtt] poate fi folosit cu greu într-un alt sens decât definitiv, iar fraza în cauză este o parafrază a lui hahathod Vezi folosirea lui în Hesiod - Scut și j teăoc; în Iliada, VIII, ; de asemenea Mimnerm, - Diehl Deoarece Aristotel interpretează cuvântul în ambele moduri, dovezile sale pot fi ignorate, dar toate celelalte dovezi grecești confirmă interpretarea pe care o dă în Despre creație și distrugere Plutarh scrie (Împotriva lui Kolot, a): bti uar аѵті Tfjg ycveoccog £іrt|К£ tt|ѵ qnxnv, (ІѵтіѲец toѵ Ѳаѵатоѵ аптт) ScSfjXco 'Е te-Ă£urf| - hahatod Tot în Simplicius: "Despre rai", ; "Despre Melissa, Xenofan și Gorgias", b Empedocle ar putea spune foarte bine că nu există naștere și moarte (adevărată) a lucrurilor (așa-zisele) muritoare Acesta este ceea ce credea, iar cuvântul Ѳѵцтшѵ conține un reproș Nașterea și moartea sunt doar desemnări pentru procesul de amestecare și separare a anumitor elemente Doar interpretarea lui Plutarh face ca acest pasaj să sune Burnet (vezi: EGP, , n ) și Ross, în comentariul său la Metafizică, l-au urmat pe Lovejoy Heidel (Proc Am Acad , , n ), Heiniman (Nomos und Physis, ), Kirk (HCF, f ) și Kahn (Anaximander, ) au opinia pe care o urmăm aici W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI mat despre unitatea originară a tuturor lucrurilor Noua ordine mondială este raportată în fr (pe care Tzetz, care îl citează, îl referă la prima carte din Despre natură): Auzi mai întâi că există patru rădăcini ale tuturor: Zeus strălucitor, dătător de viață [- rodnic] Hera și Aidoneus ["Invizibil"], Și Nestida, care vărsă cu lacrimi o fântână de om Numele zeităților cu care sunt înzestrate elementele aici sunt înlocuite cu cuvinte simple în altă parte: (Fr ): Focul, Apa, Pământul și nenumăratele înălțimi ale Eterului Într-adevăr, Empedocle nu avea o terminologie bine stabilită Poate că acest lucru este explicat doar parțial de cerințele contorului Un alt motiv este nevoia de a folosi imaginația poetică pentru a crea imagini vizuale concrete Focul apare ca o flacără și Soarele (și Helios, și Elect, strălucind, cf Iliada, VI, ), apa - ca ploaie și mare (atât ThoKhaooa, cât și lbthod), aerul - ca cerul (Uranus) (Numele grecești sunt enumerate de Gilbert, Met Theor , n ) Aristotel susține (Metafizică, a ) că Empedocle a fost primul care a vorbit despre cele patru elemente materiale, iar originalitatea sa în acest sens este considerată de la sine înțeles Este greu de stabilit cine a fost primul - el sau pitagoreenii, care au trebuit cu siguranță să recunoască cele patru elemente înainte de sfârșitul secolului al V-lea î Hr e (cf Vol I, pp - ) Influența lui Pitagora asupra lui Empedocle a fost puternică, acest lucru reiese din importanța pe care acesta din urmă o acorda Pentru distribuirea numelor de zeități între elemente, a se vedea Nota suplimentară de la sfârșitul secțiunii, p EMPEDOCLE ax la transmigrarea sufletelor și abstinența de la carne și fasole; și este de remarcat faptul că Empedocle dă elementelor sale, ca izvoare ale întregii naturi, denumirile pe care vechiul jurământ pitagoreic le aplică tetraxisului Conține "sursele și rădăcina naturii eterne" , în timp ce Empedocle numește elementele acum "rădăcinile tuturor lucrurilor" și acum "sursa lucrurilor muritoare" Din studiul nostru al gândirii anterioare (vol I, pp , ) devine, de asemenea, clar că filozofii au ajuns la conceptul celor patru forme primare ale materiei treptat, și nu prin percepție bruscă Conceptul de mai sus își are originea în mit și poate fi văzut în împărțirea universului de către Homer (Iliada, XV, urm ), prin care cerurile au devenit soarta lui Zeus, marea soarta lui Poseidon și întunericul cețos lotul din Hades, în timp ce toți dețineau pământul în comun Din cele mai vechi timpuri, grecilor li s-a părut că părțile constitutive ale universului se încadrează în mod natural în patru categorii principale, sau stări, ele fiind numite proprietăți sau substanțe Primii filozofi au vorbit despre ele ca fiind formate din cald, rece, umed și uscat, sau din substanțele în care se manifestă aceste contrarii: pământ, apă, aer și foc Heraclit a menționat toate cele patru principii într-un pasaj pe care oamenii de știință îl resping doar pe baza propriei lor convingeri (aparent neplauzibile în absența dovezilor în favoarea sa) că Heraclit nu a recunoscut aerul (sau mai degrabă aer, ceață sau vapori) ca unul dintre principalele părți constitutive ale universului lt)ut|v (XEvâou cpijcecoț t' ё/оѵоаѵ (vezi: vol I, p - ) Cf : Empedocles, fr rr)y|v Rostagni (V di R , n ) a concluzionat că tetraxisul însuși trebuie să fi simbolizat (printre altele) cele patru elemente Aceasta este o idee atractivă, pentru care, totuși, există puține dovezi clare Compară: vol I, p , aprox W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Cu toate acestea, dacă ne uităm la mențiunea de către Aristotel a celor patru elemente ale lui Empedocle într-o etapă puțin anterioară a expoziției aristotelice ( a ), se poate presupune că inovația pe care Aristotel o atribuie lui Empedocle a fost de o natură ușor diferită și a fost mai puțin controversată Empedocle a dat pentru prima dată celor patru elemente statutul de arhai autentic: niciunul dintre ele nu îl precede pe altul și nici nu există ceva mai fundamental Heraclit le putea aminti pe toate, dar focul a rămas pentru el elementul principal; Thales și Anaximandru au preferat apa și, respectiv, aerul, ca singurul arc care dă naștere la orice altceva; cu Anaximandru elementele menționate au fost derivate din areon, în timp ce la pitagoreici au fost urmașii definitivi ai Unului Toate aceste afirmații contradictorii au devenit irelevante după insistența lui Parmenide că unitatea nu ar putea produce niciodată mulți Se pot "salva" obiectele percepției numai recunoscând pluralitatea de arhai sau elemente egale și originale Prin urmare, "toți [= elemente] sunt egali [între ele] și contemporani prin naștere Dar fiecare își îndeplinește funcția de onoare, fiecare are propria sa dispoziție (ethos)" (Fr f ) Sunt ca opusele lui Anaximandru, căruia i se dă un caracter deschis material, dar fără un vârf în spatele lor Deși Empedocle a urmat în principal tradiția italice, este clar că el datorează mult reflecțiilor sale asupra sistemelor milesiene Presupunând că cele patru "rădăcini" sunt dezvoltarea unor "opuse" (fierbinte, rece, umedă și uscată), Reinhardt (Parm ) le-a privit ca pe o extensie a teoriei medicale, în special a opiniilor lui Alcmaeon: contrarii care operează în corpul uman (Alcmaeon, ; vezi Vol I, pp - ), au fost extinse la întreaga natură Aceasta a fost opinia Tannery, Gompertz și alții Miyer (Emped ) critică ideea că "abstract EMPEDOCLE Deși doctrina celor patru elemente a fost imediat respinsă de Anaxagoras și atomiști, ea a fost restaurată într-o formă modificată pe baza teoriei fizice de Aristotel, a cărui autoritate enormă l-a susținut pe tot parcursul Evului Mediu și mai târziu În ciuda provocării aduse de chimiști precum Boyle, chiar și în secolul al XVIII-lea era în ordinea lucrurilor să spunem că elementele corpului sunt pământul, apa, aerul și focul Schimbarea introdusă de Aristotel a fost aceea de a presupune că elementele sunt capabile de transformare reciprocă Teoria expusă în Timaeus al lui Platon a afirmat același lucru, dar pe o bază matematică, ca în ochii lui Aristotel proprietăți" precum cald și rece ar putea da naștere teoriei Acest lucru ar fi într-adevăr îndoielnic dacă fie terrbv, apoi \|A)%p v etc , ar fi considerate vreodată "proprietăți abstracte", dar cu siguranță nu este cazul (cf : vol i, p ) În orice caz, asemenea doctrine mari au origini complexe Putem presupune că monismul milesian și teoria medicală occidentală și nevoia de a răspunde provocării lui Parmenide și observarea lui Empedocles însuși au jucat un rol Remarca lui Gomperz (Gr Th I, f ) că ideea celor patru elemente este, de asemenea, răspândită în gândirea indiană, ne poate face să presupunem că are un caracter uman universal Dar li s-a părut la fel de firesc ca chinezii să vorbească despre cele cinci elemente: foc, apă, pământ, lemn și metal (Needham Science and Civilization, II, și urm ) Astfel, JF Gmelin, în cartea sa din "Einleitung in die Chemie", a scris că avem "un motiv întemeiat pentru a permite ca elementele să fie numite foc, apă, aer și pământ, dacă le reprezentăm în cea mai mare puritate" ( citat de F A Panet în Brit Journ for Philos of Sci - , p ) Vezi: "Despre apariția și distrugerea", Vol , cap , unde evidențiază dificultățile pe care Empedocles le-a adus asupra sa prin refuzul de a recunoaște această transformare Nota suplimentară , p Pentru implicațiile pentru alchimie, vezi p , aprox W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI era ciudat Mai mult, pentru niciunul dintre cei doi gânditori menționați nu au fost aceste "elemente" în sens strict elementare Platon spunea că sunt departe de a fi ca literele, dar chiar mai complexe decât silabele Ele reprezentau doar cea mai inițială formă de substanță percepută senzual Pentru Platon, cu ardoarea lui pitagoreică, în spatele lor era lumea numerelor și a geometriei, iar pentru Aristotel, "materia întâi", ca o condiție logic necesară pentru schimbare, deși nu poate fi percepută de simțuri și nu este capabilă de existență , dacă nu este limitat de formă Numele zeităților date celor patru elemente nu sunt simple ornamente poetice Modul în care acţionează aceste elemente sau elemente, după cum se va vedea mai jos (p ), arată că ele sunt animate Într-adevăr, Empedocle susține atât de mult ideea relației întregii naturi, încât spune că nu există nimic fără senzații (fr , ) Fiind atât simțitoare, cât și eterne, aceste principii sunt nemuritoare și, prin urmare, divine "Elementele sunt și zei", spune Aristotel, iar doxografii de mai târziu repetă că atât elementele, cât și amestecul lor (adică amestecul complet din Sphiros sub domnia Iubirii) sunt zei Hilozoismul s-ar putea schimba, dar eradicarea lui completă este un proces treptat, căci rădăcinile hilozoismului sunt vechi și profunde, mergând nu numai în filosofia anterioară, ci și în religie; iar Empedocle, cu toate darurile sale intelectuale, era excepțional de religios Aristotel Despre creație și distrugere, b ; Aetius, (DK, A ) Acesta a fost subiect de controverse în trecut, dar, după cum a arătat Bignone, nu ar trebui să existe nicio îndoială reală Pentru o vedere mai veche, vezi: ZN, Bignon în "Emped" ( , n ) dă exemple de divinitate a elementelor din literatura nefilosofică Puteți adăuga cu ușurință altele la ele Este dificil, de exemplu, să o consideri pe Gaia ca altceva decât o zeiță EMPEDOCLE NOTE ADITIONALE: NUMELE DEITĂȚILOR CA NUME DE ELEMENTE (pag ) Tradiția de a da celor patru elemente nume de zeități, fără îndoială, își are originea în vremuri străvechi (Focul este numit mai precis Hephaestus în fr și ) Numai Nestida este fără îndoială Aceasta este, evident, apă, iar alegerea unei astfel de figuri întunecate devine clară când citim în Photius că era o zeitate siciliană (Bignone, , n ) Zeitatea apei siciliană nu putea "părăsi scena" atât de ușor pe cât credea Krantz (Hermes, , , n ) Potrivit lui Krantz, Nestida era pur și simplu personificarea cumpătării sau reținerii (Niichternheit), un cuvânt despre care Krantz spune că se găsește în Homer Acolo, însă, ca și Eschil, înseamnă "post" Krantz pare să gândească în aceeași direcție ca și Hippolyte (A ), care explică că apa este un agent nutritiv, nu hrănitor în sine; dar legătura etimologică cu vrjcmț (= post) nu este necondiționată Bigionet ( , n ) a considerat ca evidentă etimologia acestui cuvânt, care ține mai mult de conceptul de apă (din vafetv, cf vrjoog), propus deja de Simplicius (Despre suflet, , ) (vezi și : ZN, , n ) Mai mult, de acest "Gdttin Niichternheit" nu s-a mai auzit niciodată și este puțin probabil ca Empedocle să fi propus o nouă personificare a propriei sale invenții, la egalitate cu zei populari precum Zeus, Hera și Aidoneus "Aidoneus", din vremea lui Homer, este un nume alternativ pentru Hades, zeul lumii interlope și al morții Prin urmare, este cel mai firesc să credem că el a personificat pământul Este exact ceea ce Aetius (A ) și cei mai moderni autori (de exemplu, Zeller, Diels, Bignone, Mil- W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI lerd) Dar Diogenes Laertes (VIII, ) îl identifică pe Aidoneus cu aerul, la fel și Stobaeus și Hippolytus (vezi A ) Aidoneus înseamnă "invizibil", iar Hippolytus interpretează acest lucru în sensul că vedem totul prin aer, dar nu îl vedem Cu toate acestea, Diels (Dox ; și vezi: Burnet EGP, , n ) a susținut în mod convingător că, în timp ce Aetius este un reprezentant al unei tradiții mai moderate, datând din Teofrast, alții se bazează pe școala alegoriștilor - adepți ai Homer, încercând să-l împace pe Empedocle cu acesta din urmă Krantz în a oferit un nou punct de vedere pentru discuție, că Aidoneus era foc Krantz a explicat asocierea focului cu zeul lumii interlope cu referire la vulcanii sicilieni Acest lucru nu este susținut de sursele antice și, în ciuda sprijinului lui Thiele și Burnet (vezi: EGP, , n ), punctul de vedere de mai sus este infirmat în mod convingător de Bignone (Emped ) și Millerd ( ) În ceea ce privește Zeus, toate izvoarele antice sunt unanime că prin el Empedocles însemna foc Diogene Laertes și Hippolytus o numesc liră, iar Aetius (A ) echivalează lbr cu tg|ѵ ^eoіѵ kaі toѵ аіѲсра Ultima frază este repetată de Stobeus fără liră, ceea ce ar putea duce la confuzie - în timp ce pentru scriitorii de mai târziu menționați aіѲцр a fost echivalat cu focul, Empedocles însuși are un alt nume pentru aer (Compară mai ales: fr , , , , de asemenea - Pentru un posibil motiv pentru aceasta, vezi mai jos, la p , un citat din Wightman, și pentru o aparentă excepție în fr - vezi p , nota la v ) Cu toate acestea, nici un singur om de știință, cu excepția celor doi, nu a încercat să echivaleze pe Zeus cu aerul, dând foc la folosirea exclusivă a lui Aidoneus, ceea ce ar face necesară cauta alte functii pentru acesta din urma În poeții mai filozofici, cum ar fi Euripide, care a echivalat zeii cu părți sau aspecte ale lumii naturale, se vorbește despre Zeus ca fiind de foc EMPEDOCLE nom aіѲцр cerurile superioare dincolo de spațiile mai întunecate ale shr'a Empedocle însemna fără îndoială același lucru Epitetul ferEsfus;, "dătător de viață", aplicat Herei, se referă direct la pământul fertil (yaîa) În acest sens, acest epitet este folosit de Hesiod (Teogonia, ) și în imnul homeric către Apollo, Burnet a remarcat că acest cuvânt a fost folosit aparent numai în legătură cu pământul și grâne Asociațiile epice l-au determinat pe Diels să sugereze că această identificare (pe care o găsim în Diogenes Laertius (VIII, ), Stobaeus și Hippolytus, A ) a fost o greșeală a adepților lui Homer, dar din moment ce Empedocles însuși a avut rădăcini în tradiția epică, acest argument nu este aici pare suficient de convingător De asemenea, este probabil ca Hera, cel puțin inițial, să fi fost o zeiță a pământului (Guthrie Gks and their Gods, ff ), deși acest lucru ar fi putut fi uitat complet până pe vremea lui Empedocles Cu identificarea cu pământul sunt de acord Knats (Knatz), Thiele, Burnet și Kranz Pe de altă parte, Aetius (A ) a sugerat că Hera a personificat aerul de aici, iar acest punct de vedere are susținători în vremea noastră, de exemplu, Diels, Zeller, Bigyonet, Millerd (vezi argumentele lui Bigyonet, f ) Este destul de plauzibil că epitetul "dătător de viață" este extrem de potrivit pentru aerul pe care îl respirăm, deși este îndoielnic dacă acesta, datorită lui Empedocle, ar fi altceva decât un precedent poetic Snell (Philol , f ), pe baza acestui epitet, dovedește că Hera este pământul și compară epicul Tartarus cereoEta cu Aidoneus ca spchr etc Dacă trebuie să facem o alegere, atunci cel mai de încredere este, împreună cu Bignone, să urmăm tradiția venită de la Teofrast că Zeus este foc, Hera este aer, Nesti-da este apă și Aidoneus este pământ Din fericire, relativ W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI credea Empedocle că această problemă nu este de mare importanță Cu toate acestea, el atinge câteva puncte interesante legate de istoria religiei filozofice grecești, iar această digresiune poate servi drept punct de plecare pentru oricine dorește să le investigheze (Vezi, de asemenea, nota lui O Gilbert, Met Theor , n ) ELEMENTE FIXE ȘI FRAGMENT (p ) Fragmentele supraviețuitoare din scrierile lui Empedocle însuși, precum și comentariile lui Aristotel, nu lasă nicio îndoială că Empedocles considera elementele ca fiind imobile și indestructibile Aceasta este una dintre pietrele de temelie ale răspunsului său către Parmenide Însă trebuie menționată dificultatea care apare în legătură cu primele două rânduri ale fr Aceste linii sunt: ёѵ ё tsёreі krateomya lerіtgHotsevoyu kykХоіо kaі "рѲіѵеі eig йХХт)Ха каі аѵ^етаі ёѵ церэі octcrrț Simplicius citează acest pasaj ca venind "puțin mai târziu" în pr și astfel ne face să presupunem că tot vorbim despre patru elemente În orice caz, mare parte din acest pasaj este o repetare a unor părți din fr Art corespunde cu (cu opțiunea kѵkKhoyu în loc de hrbѵoy), iar art - , - reproduc practic , - Și în fr este destul de clar că elementele sunt discutate, sau poate (în partea a doua a fragmentului) elementele împreună cu Dragoste și Ceartă Acestea din urmă, însă, cu greu pot fi incluse aici, având în vedere art - Simplicius (Fizica, ) credea că în v - Empedocle vorbește despre transformarea reciprocă a elementelor; în zilele noastre aceste versete sunt de obicei traduse ca EMPEDOCLE măsurate astfel: "Pier unul în celălalt și cresc (sau se nasc) unul din celălalt" Bignone (Emped și urm ) evită această dificultate sugerând că aici Empedocle face o concesie limbajului comun, așa cum face el, prin propria sa recunoaștere, în fr O oarecare obiecție la aceasta poate fi găsită în argumentul lui Verdenius (Mnemos , f ) că în fr Empedocle vorbește despre așa-numita naștere și moarte a ființelor muritoare precum fiarele și păsările: el nu și-a permis să folosească un astfel de limbaj atunci când vorbește despre începuturi Și mai convingătoare este reamintirea lui Verdenius că această interpretare implică o traducere greșită a cuvintelor (pѲіѵеіѵ și аѵ^йѵеоѲаі Aceste cuvinte nu înseamnă "pieri" sau "cade în declin" și "răsesc": ele înseamnă "scădere" și "creștere" Când Platon și Aristotel au făcut distincția între ab^coid și (psisad și yёѵeots și (ptora, precum și oіNoiohyad), nu au introdus noi semnificații speciale Suma totală a fiecărui element, desigur, este neschimbată, precum și calitățile acestuia și funcții (rj og și ), fr ); dar în orice parte anume a cosmosului ele cresc atunci când particulele aceluiași element se combină, așa cum este descris în fr : atunci când se separă de propriul fel și se unește cu un alt element - cpѲіѵеі eig v, EMPEDOCLE ceea ce face parte din argumentul în favoarea presupunerii că Empedocles însemna Sphiros Zeller (ZN, , n ) a aprobat obiectivul lui Panzerbiter Pfligersdorffer (Poseidonios, , n ) a avut o idee originală despre sensul acestei linii: nimeni nu a văzut Dragoste făcând cercuri pentru că ea nu prea; mișcarea circulară ar fi foarte nepotrivită pentru ea! Ideea de bază este că, în timp ce toată lumea este conștientă de puterea Iubirii în relațiile umane, semnificația ei cosmică poate fi trecută cu vederea Artă subliniază adevărul parmenidian: întrucât elementele și Iubirea și Discordia sunt eterne și sunt singurele realități, nimic (în sens strict) nu este creat sau complet distrus Acest lucru, desigur, nu înseamnă că realitățile menționate mai sus înseși apar și se anihilează Din acest motiv, unii traduc ultima jumătate prin "nu sunt distruși", dar acest lucru nu este necesar, iar schimbarea subiectului este nefirească Artă - arată cât de mult s-a simțit Empedocle obligat să rețină din logica parmenidiană Cu aiev otsoia cf opoîov al unei singure Ființe în Parmenide, Singura schimbare este înlocuirea monismului cu pluralism Acest pasaj ilustrează în mod strălucit metoda Empedoclesiană de a combina argumentația și repetiția, care, după cum recunoaște versetul f , este făcută în mod deliberat În cadrul fragmentului de mai sus, art - repetă - , iar repetă Art = fr Artă se repetă în diverse contexte, ca și , dar propoziția se termină diferit În loc de " deveniți cutare sau cutare, rămânând continuu și veșnic la fel [pentru ei înșiși]" în citim: " deveniți [~ născuți ca] oameni și alte rase de animale", iar liniile care apar în acest fragment, ca - sunt adăugate imediat după aceea ca parte a aceleiași propoziții și sunt urmate de mai departe W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI propoziție subordonată La următorul rând scrie: " deveniți diferit: așa că schimbă amestecul [lor]" Aceasta este o metodă extraordinar de pricepută și eficientă pentru a inspira cititorul cu convingerea unității și interdependenței tuturor părților sistemului cosmic Postularea a patru elemente în loc de unul nu a rezolvat problema mișcării Parmenide a insistat că ființa nu se poate mișca și a făcut imposibil hilozoismul fără minte care a permis filozofilor anteriori să ocolească problema producerii cauzei Deoarece elementele urmau să fie cât mai asemănătoare cu Cea parmenidiană, Empedocle s-a simțit obligat să introducă motivatori extrinseci Unii cred că acest lucru distruge orice idee despre viață și ne conduce la conceptul de corpuri fără viață puse în mișcare pur mecanic de forțele externe Astfel, Cornford a scris: Deși Empedocle numește elementele zei (pentru că sunt nemuritori) și le dă nume preluate din mitologie, aceste elemente nu sunt vii Când conceptul de element material devine mai clar, viața se stinge din el Forța vie a mișcării este investită de Empedocle în substanțe individuale Care au fost aceste forțe motrice, aflăm din fragmentul în discuție Ei poartă, de asemenea, nume "mitice" - Discordia și Afrodita, sau Iubirea - forțele respingerii și atracției Întrucât acțiunile lor sunt opuse și ambele active în același timp, ele reprezintă ceva care amintește foarte mult de contrariile simultane, "armonia ascunsă" a lui Heraclit Ca și Heraclit, lumea ființelor vii poate exista doar atâta timp cât prelegere inedită EMPEDOCLE lupta dintre forțele opuse ; predominanța unuia dintre ele duce la dezintegrarea cosmosului și la o stare în care viața pe Pământ devine imposibilă Deoarece elementele sunt atât active, cât și opuse, ele nu pot fi niciodată într-o stare de confuzie sau separare tot timpul, aceste stări se alternează și la un moment dat în unul dintre aceste procese poate apărea lumea ființelor muritoare Am observat deja progresul în limbaj în comparație cu "este sau nu este" fără compromisuri al lui Parmenide Mult mai târziu, Aristotel a trebuit să spună că "Ființă" este un cuvânt folosit în diverse sensuri și să-l analizeze cu răbdare Acea vreme nu venise încă, dar primul pas a fost făcut când Empedocle a scris (v și urm ): opriți alternanța continuă, în măsura în care acestea există pentru totdeauna, nemișcate în cerc Empedocle nu poate scăpa de limbajul devenirii - de exemplu, trebuie să spună că elementele "devin un lucru la un moment dat și un alt lucru la un moment dat" -, dar cu o conștientizare remarcabilă își avertizează cititorii (fr ): când elementele se combină pentru a forma animale și plante, oamenii spun că respectivele ființe se nasc, iar când elementele se risipesc din nou, oamenii o numesc moarte - "Mă supun obiceiului, deși este greșit" Dragoste și Ras Compară: Aristotel Despre Creaţie şi Distrugere, a : ftXĂxog cei kai |ia%o|ieѵsov âĂĂfiXoig eti că NetKoug kai Tfjg FіHіad Pentru eliftsm, am împrumutat cuvântul pe care Locke l-a folosit când a vorbit despre calități secundare, care în sine nu au dreptul să fie numite calități ale obiectelor, ci "pe care eu, în conformitate cu modul convențional de raționament, le numesc calități" (An Eseu despre înțelegerea umană, II, viii, ) (Nu există astfel de cuvinte în traducerea în limba rusă a tratatului - Notă, trad ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI firele, desigur, sunt veșnice, ca și elementele: "Vârsta inexprimată [=" eternitatea "] nu va fi goală de amândoi" (Pr ) Acțiunile opuse ale Iubirii și Cearta poate fi, de asemenea, exprimate după cum urmează: Dragostea reprezintă atracția dintre disimilari, iar Cearta este atracția placerii Consecința naturală a acțiunii Luptei - separarea elementelor unele de altele - este colectarea fiecăruia dintre ele într-o masă separată Aristotel atrage clar atenția asupra acestui lucru, deși în disponibilitatea de a căuta greșeli la predecesorii săi îi atribuie lui Empedocle o inconsecvență pe care nu a avut-o "Într-adevăr", scrie Aristotel (Metafizica, a ), "deseori prietenia îl desparte, iar dușmănia îl unește La urma urmei, când întreaga lume este împărțită în elemente prin vrăjmășie, focul se unește într-unul, la fel și fiecare dintre celelalte elemente Când elementele sunt din nou unite într-una singură prin prietenie, particulele fiecărui element se dezintegrează în mod necesar din nou Ce se spune în fr despre natura și acțiunea a două forțe, în special a Iubirii, este confirmată în altă parte și se poate îndoi serios de punctul de vedere conform căruia Empedocles a ajuns în sfârșit la distincția dintre materia inertă și forța mecanică Dragostea se dovedește a fi un nume împrumutat din mitologie pentru o forță fizică impersonală care atrage corpuri neînsuflețite unele la altele, cum ar fi magnetismul sau gravitația Ea este Afrodita, aceeași forță care umple inimile oamenilor cu bunătate și liniște, în timp ce Cearta (sau Mânia, ) inspiră ură În fr Cele de elemente "se iubesc unul pe altul" atunci când sunt unite de Afrodita și devin ostile și sumbre la ordinul Strife În fr ei se unesc în Dragoste și "se poftesc unul pe altul" Microcosmosul și macrocosmosul sunt guvernate de aceleași principii psihologice Empedocle a separat în cele din urmă motivul și mișcarea EMPEDOCLE dar nu suntem încă în lumea lui Descartes sau a lui Newton Într-adevăr, forțele mecanice, neutre din punct de vedere psihologic și moral, nu l-ar satisface pe Empedocle, căci el a purtat și mesajul religios exprimat în Purificări, iar ambele lucrări reprezintă aceeași viziune asupra lumii Unele aspecte ale lumii fizice pot face să uite acest lucru, dar cuvintele lui Empedocle însuși confirmă opinia lui Aristotel (Metafizica, a ) că, dacă urmărim sensul a ceea ce a spus Empedocles, și nu forma imperfectă în care și-a exprimat idei, va trebui să spunem că Iubirea este cauza binelui, iar discordia este cauza răului Învățătura lui Empedocle este un exemplu unic de dualism fizic și moral, pentru că nu a mai fost posibil în istorie O altă proprietate a acestor forțe a creat, de asemenea, inconveniente pentru mințile erei ulterioare Aristotel, cu clasificarea sa clară, și-a exprimat nemulțumirea (Metafizica, b ) față de faptul că, vorbind despre Iubire, Empedocle a amestecat rațiunile țintă, formale și materiale: Dragostea a luat locul Binelui, dar "este începutul atât ca un forță motrice (căci se unește) și ca materie (căci face parte din amestec) Existența era încă asociată cu extinderea în spațiu și, prin urmare, citim că Iubirea este "egală în lungime și în lățime" cu elementele Influența sa nu se realizează fără penetrare fizică Este inutil să argumentăm dacă acțiunile acestor forțe sunt fizice sau psihologice, pentru că ambele sunt Cu greu putea fi altfel într-o epocă în care Chiar și după Newton, un om de știință (Lorenz Oken) a obiectat la teoriile newtoniene pe motiv că "nu prin manipulare mecanică (Stossen und Schlagen), ci prin inhalarea vieții, creezi lumea Dacă planeta ar fi moartă, ea nu ar putea fi atrasă de Soare" (citat în: Heisenberg Philos Problems of Nuclear Science, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) OS funcțiile mentale în sine au fost identificate cu ceva material - respirație sau sânge (Fr ): Toți sunt în armonie cu ei înșiși în părțile lor: Toate părțile lor care s-au pierdut în ființe muritoare În același mod, toate [particulele eterogene] care sunt mai potrivite pentru amestecare, ( ) Se iubesc unul pe altul, asemănați [unul cu celălalt] de Afrodita Cei mai ostili [unii altora] sunt cei mai diferiți unul de celălalt Rasă, amestec și forme imprimate Complet nepotrivit conexiunii [~ act sexual] și extrem de îmbufnat La instigarea Luptei, pentru că sunt lipsiți de atracția reciprocă și sunt indiferenți față de naștere Artă "NHsktsor, "radiant", este folosit de Homer ca epitet pentru Hyperion, Soarele (Iliada, XIX, și cf VI, ) Aici Soarele înseamnă foc, așa cum Raiul înseamnă aer Artă este distorsionat La început, Simplikios folosea ѵіkeouеѵ-ѵёотг|оіѵ, iar în comentariul său menționează tots ѵіke-oțevech, "lucruri născute din Ceartă" Cu toate acestea, revizuirea minoră a lui Panzerbiter - ѵіkeod еѵѵоіг|оіѵ, "din ordinul Luptei" - merită recunoaștere universală Ultimul cuvânt este, de asemenea, îndoielnic, dar sensul este dincolo de îndoială Prima parte a pasajului subliniază faptul că elementele nu își pierd identitatea individuală atunci când sunt combinate între ele pentru a forma lumea Restul fragmentului spune că unele corpuri, formate în confruntarea dintre două forțe opuse, se îmbină cu ușurință între ele, iar din ele Iubirea creează alte formațiuni complexe; în același timp, aranjarea altor corpuri le împiedică să se amestece, astfel încât Discord să aibă acces la ele, iar ele rămân entități sau substanțe separate Acest lucru este explicat în fr pe EMPEDOCLE [Ș] exemplu de comportament diferit al apei în raport cu vinul și uleiul vegetal Pregătirea sau lipsa de pregătire pentru amestecare depinde de găurile microscopice din fiecare corp Natura elementelor și interrelațiile lor sub influența Iubirii și Luptei este atât de importantă încât Empedocle nu ezită să-și repete gândurile de bază în diferite moduri Deci, în fr citește: Luați în considerare, deci, o confirmare suplimentară a conversațiilor mele anterioare, Dacă în [cuvintele] inițiale ceva a ieșit ciudat [Uită-te la] Soarele care arde ochii și strălucitor peste tot, [ființe] nemuritoare care se scaldă în căldură și lumină radiantă, ( ) O ploaie, întunecată și rece în toate părțile ei, Și din pământ iese suporturi solide [a lucrurilor] Sub influența Maliției, toate [elementele] sunt diverse și separate Sub influența Iubirii, ei vin împreună și se poftesc unul pe celălalt Din ei tot ce a fost, adică și care va fi: ( ) [Din ei] cresc copaci, bărbați și femei, fiare și păsări și pești hrănitori, și zei longevivi, întrecând pe toți în cinste Ele [=elemente] sunt aceleași, dar, trecând unul prin altul, Ele devin diferite ca aspect: deci schimbă amestecul [lor] Artă Unii savanți (cf Bignonet și DK ad loc ) pot atribui pe bună dreptate zorfr formei sau caracterului elementelor despre care se tratează în rândurile următoare Artă - După cum a arătat Aristotel (Despre creație și distrugere, - ), aici este dată o descriere poetică a elementelor Soarele desemnează foc (ca în , ), iar ploaia desemnează apă (ca în Fr ) și a da W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI ^ În prezentarea sa de o mai mare expresivitate, Empedocle spune că pământul este un element care produce obiecte solide, și nu că el însuși este solid Prin urmare, versetul trebuie să descrie aerul, dar textul și semnificația lui exacte nu sunt clare Diels și Burnet consideră că "[ființe] nemuritoare" sunt corpuri cerești care sunt create din aer solidificat (A ) (Bignone a obiectat că corpurile cerești nu erau nemuritoare (atzRrota); dar în general erau considerate divine, iar Empedocle, prin recunoașterea lui, folosește expresii convenționale ) Este mai probabil ca pluralul Empedocles să însemne doar particule de aer, dar acest lucru linia rămâne neclară Apare numai la Simplicius, în timp ce Aristotel și Plutarh citează versetele și direct unul după altul, bos' ei ei (= căldură) me este conjectura lui Diels în locul diferitelor lecturi obscure din MSS-ul lui Simplicius Deoarece aerul pentru Empedocles este sinonim cu cerul ( ), este destul de firesc ca Empedocles să vorbească despre el ca scăldat în căldura și lumina soarelui Artă Focul era alb pentru Empedocle, precum apa era neagră (v ) Compară: Teofrast Pe senzații, (A a) și (A ) Aristotel face aluzie la acest pasaj în Despre creație și distrugere, a : cahaler Ieței tov jiev fjXtov Xevkov kai tertsbѵ rf|v e utsѵ Parv kai okkhtsrov Artă TeXetzia în DK este o corecție a OeXqpvâ sau TeXtcia în Simplicius În Hesychius ѲеХецѵоѵ bХоѵ ек рі^соѵ, dar acest cuvânt nu se mai găsește Ѳ&shіѵa la Sturz (Sturz) Astfel avem șase factori de intrare, patru pasivi și doi activi Deși Dragostea și Cearta sunt invizibile și inimaginabil de subtile și evazive (aparent mai mult decât aerul sau focul), și deși influența lor este în primul rând psihologică, caracterul lor spiritual nu este încă complet separat de forma fizică Doar fiind în lume și amestecându-se cu principiile eterne, ei le pot inspira sentimente care îi fac fie să se unească unul cu celălalt, fie să diverge și să rămână într-o înstrăinare rece unul de celălalt Consecințele secundare ale acestor acțiuni EMPEDOCLE efectele sunt de natură fizică și aleatoare Cum se întâmplă acest lucru va deveni clar din următoarele secțiuni, care vor arăta deplina corectitudine a celor care susțin că Empedocle, în ciuda motivației psihologice inițiale (pe care acești oameni adesea o ignoră), merită dreptul de a intra în istorie ca primul european care a introdus ideea de forță în știință care afectează materia În același timp, gândurile unui grec sicilian din secolul al V-lea î Hr e nu atât de simplu pe cât cred uneori criticii menționați mai sus VIII CAUZALITATE ÎN EMPEDOCLE: ALEATORIE, NECESITATE ȘI NATURA În cele mai vechi timpuri, Empedocle a fost acuzat (în special Aristotel) de faptul că, după ce a postulat șase și doar șase principii inițiale, le-a găsit ulterior insuficiente pentru crearea lumii și a introdus încă două - șansa ( us / ge) și Necesitatea (Ananke) Unii savanți moderni, precum Bignone (Emped bp ), văd în aceasta adevărata slăbiciune a sistemului lui Empedocles Aristotel scrie (Despre creație și distrugere, a ): "La urma urmei, nu este suficient să spui că Iubirea și Discordia s-au pus în mișcare, decât dacă subliniezi că Iubirea tinde să se miște într-un fel și într-un fel, iar Disputa într-un fel sau altul astfel " Despre ce fel de mișcare vorbim, Aristotel spunea mai devreme (ЗЗЗЫ ): " Dragostea este cauza numai a conexiunii, iar discordia este cauza separării" Millerd a fost de acord (Emped ): dovezile citate par să dovedească "că Love and Strife conform W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI În acest capitol, Aristotel consideră lucrurile din punctul său de vedere, și anume teleologic Pentru el, așa cum spune în Fizică, există doar două explicații posibile pentru fenomene - șansa și scopul Aleatoria nu poate explica regularitatea (ceea ce se întâmplă "întotdeauna sau în cea mai mare parte"), așa că trebuie să fie rezultatul cauzalității intenționate Dar, în general, natura dă dovadă de regularitate (de exemplu, grâul crește întotdeauna dintr-un bob de grâu, nu măsline), așa că natura acționează teleologic Evenimentele întâmplătoare apar numai din când în când și indică incapacitatea de a atinge obiectivul, mai degrabă decât absența acestuia Astfel, Aristotel nu putea să nu vadă erori în învățăturile lui Empedocle , dar nu toată lumea își va împărtăși punctul de vedere De exemplu, Empedocles explică structura diferitelor substanțe organice prin raportul în care elementele sunt amestecate în ele Acest raport este un rezultat aleatoriu al interacțiunii dintre dragoste și ceartă Cuvântul pentru acest raport este logos, dar logos are multe alte semnificații în greacă, dintre care unele au de-a face doar cu comportamentul ființelor raționale: poate însemna un gând sau rezultatul unui gând Aristo au fost înțelese de Empedocle nu ca "cauze motrice" generale, ci ca funcții strict definite menite să provoace și să distrugă anumite combinații de elemente X A T Reiche în "Amestecul lui Empedocle" afirmă că (cum spune el la p ), rolul mecanismului la Empedocle este pur secundar, auxiliar: "Spre deosebire de Diogene, el nu avea niciun motiv să creadă mintea umană și "tehnica" ca pe ceva diferit de o copie perfectă a scopului inconștient al Naturii în cea mai înaltă manifestare și abordare a ei condamnă iar și iar pe Empedocle ca mecanicist EMPEDOCLE Povestitorul se complace în ceea ce echivalează cu un joc de cuvinte când continuă: "Care este cauza acestui logos? Cu siguranță nu este foc sau pământ Dar nici Dragostea, nici Discordia nu este, pentru că Iubirea este cauza numai a conexiunii, iar Discordia este cauza separării Motivul pentru aceasta este esența lucrurilor" - introducerea fără ceremonie a ideilor aristotelice care nu ar însemna nimic pentru Empedocle - "și nu doar "amestecarea și împărțirea amestecului", așa cum crede Empedocle Dar adevăratul nume pentru aceasta este întâmplarea, nu logo-ul, pentru că lucrurile pot fi amestecate și din întâmplare Nu există nicio dovadă că Empedocle a folosit cuvântul logos în această legătură, iar Empedocles credea, fără îndoială, că substanțele organice și ființele vii apar întâmplător, în ciuda faptului că elementele se pot combina în general și rămân unite pentru o perioadă de timp datorită influenței Iubirii (Cu greu nu se poate mira că Aristotel a găsit acest lucru oarecum confuz și a întrebat cu iritare în tratatul "Despre suflet" ( a ): " Există prietenie - cauza amestecării sau amestecării accidentale având un anumit raport (logos) )?") Descriind formarea oaselor, Empedocle, menționând raporturile în care se amestecă elementele, spune: "Ele [= cele trei elemente] au devenit oase albe ținute împreună de lipiciul divin al Armoniei" (Fr ) Și din nou, de data aceasta despre sânge: "Ancorarea în porturile complet finalizate ale Cipriei " ( ) În același timp, arătând spre același În traducerea rusă a acestui pasaj, cuvântul "logos" lipsește, traducerea a fost modificată -Notă pe Acest cuvânt nu apare în fragmentele supraviețuitoare, iar Empedocle a fost destul de capabil, fără a-l folosi, să explice că substanțele organice sunt produsul unei combinații de elemente în diferite proporții, de exemplu : : pentru oase (fr ) ; eventual : : , vezi Simplicius, ad loc ) și : : : pentru sânge (Fr ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI în fragmentul propriu-zis, care este un amestec potrivit, spune că "Pământul s-a întâmplat să fie" egal ca număr cu celelalte, iar în fr : " Flacăra blândă a primit o mică particule de Pământ"; în formarea ochiului: ființe cu corpuri moi peste schelete dure "au dobândit o asemenea friabilitate dobândită în mâinile [sau "îndemânarea"] ciprienilor" ( ) Mai departe scrie: voința lui Țyche ( Șansa)" (fr ); și "[elementele] atât de rarefiate au căzut accidental " (fr ) Citând aceste exemple, Simplicius adaugă (Fizica, ): "Empedocles pot fi găsite multe expresii similare " Simplicius dezvoltă pe larg criticile lui Aristotel (Fizica, toate urm ) că primii filosofi ai naturii, inclusiv Empedocles, pe care Simplicius îl citează, nu au oferit o explicație pentru întâmplare, dar au folosit conceptul totuși Poate cel mai izbitor, Empedocles a prezentat șansa ca singura explicație pentru caracteristicile biologice favorabile, cum ar fi forma, cea mai puternică armă din arsenalul teleologic Acest lucru este cel mai evident în descrierea sa a evoluției animalelor prin supraviețuirea celui mai potrivit (vezi mai jos, pp - ), dar poate fi ilustrat și prin exemplul criticii aristotelice (On the Parts of Animals, a ): "Prin urmare, Empedocles a afirmat în mod incorect că multe lucruri sunt inerente animalelor, deoarece acest lucru s-a întâmplat atunci când au apărut, de exemplu, că coloana lor vertebrală este așa pentru că a trebuit să se rupă la întoarcere Krantz (Empedokles, ) credea: aceasta înseamnă că coloana vertebrală a primit o astfel de structură întâmplător în trecutul îndepărtat, dar rezultatul acestei combinații aleatorii de circumstanțe se păstrează în zilele noastre prin ereditate După cum am înțeles EMPEDOCLE Astfel, fragmentele confirmă natura aleatorie a formării de natură organică În ciuda concepției sale religioase și a preferinței pentru Afrodita ca una dintre forțele motrice, spiritul armoniei și zeița, Empedocles, la fel ca ionienii, nu este un teleolog în a descrie lumea fizică În ochii lui Aristotel, ca și a lui Platon înaintea lui , acesta a fost un mare neajuns, dar poate că Empedocles și predecesorii săi au demonstrat perspectiva mai științifică în această privință Acuzația adusă lui Empedocle că ar fi împins în mod ilegitim șansa ca cauză independentă, în afară de cele recunoscute în mod deschis, nu este convingătoare Cu excepția unei expresii poetice, "din voia lui Țyche", acest substantiv nu mai apare fragmentat, iar ideea întâmplării este transmisă prin intermediul verbelor * Aristotel (Fizica, a ) spune că cei care cred că șansa nu există, dar că fiecare eveniment are o anumită cauză, filozofii trecutului sunt îndreptați pentru a consolida acest punct de vedere Acestea din urmă, spun astfel de oameni, luând în considerare devenirea și distrugerea, neglijate I, aceasta se referă nu la evoluția filogenetică, ci la stadiul incipient de dezvoltare a embrionului individual A L Peck în traducerea sa Loibiană urmează și el acest drum Dacă acest lucru este corect, atunci fractura, fiind ceva ce se întâmplă în mod regulat, nu îndeplinește criteriul aristotelic al unui eveniment aleatoriu (care nu ar trebui să se întâmple "întotdeauna sau în cea mai mare parte"), iar Aristotel ar putea folosi acest lucru ca argument împotriva întâmplării natura fenomenului descris Compară: Legi, a-c, vol I, p Bignone (Emped , n ) a sugerat că Platon se referea la școala medicală siciliană, în special la Philistion Mai degrabă, probabil "sofiştii timpului său, care au fost susţinători ai fizicii Empedoclesiene" (Millerd Emped , n ), cu avertismentul că fizica, descrisă incorect aici, nu era exclusiv Empedoclesian sgiukvrsh fr , , , , , ; tiu%aѵso , , W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI aleatoriu și s-a comportat ca și cum evenimentele aleatorii nu ar exista În răspunsul său, Aristotel notează doar că, dacă ar fi neglijat să explice acest lucru, ei nu ar fi putut acţiona în maniera descrisă mai sus, întrucât ei, de fapt, au beneficiat de ideea în cauză, asemenea lui Empedocle, atât în cosmogonie, cât şi în zoogonie Simplicius, care avea și o poezie a lui Empedocle, spune același lucru (Fizica, ): "Empedocles este mai puțin demn de discuție [adică atomiștii], deoarece pare să folosească hazardul în chestiuni mai puțin importante, dar nu explică niciodată că aceasta ca asta " De aici rezultă concluzia firească că Empedocle, la fel ca mulți în orice moment, ar putea vorbi despre "se întâmplă doar" sau "întâmplător" fără a presupune că șansa ar putea fi o cauză în sine Noțiunea lui Empedocle despre șansă poate deveni oarecum mai clară după o scurtă discuție despre Ananke Empedocle, ca și Parmenide, urmează alți poeți și profesori religioși în a vorbi despre Ananke ca pe o forță personală În fr Dragostea "urăște pe intolerabilul Ananke" , iar fr menționează "decretul" lui Ananke Funcția sa în sistemul lui Empedocles a nedumerit în mod clar comentatorii, care arată o inconsecvență extremă în această problemă Aetius într-un loc îl numește unul, în care cele patru elemente sunt materie, iar Iubirea și Discordia sunt formă; altundeva o descrie ca pe o cauza care foloseste principii si elemente Plutarh îl identifică pur și simplu cu Dragoste și Luptă, în timp ce Simplicius o consideră a treia cauză productivă În altă parte, Plutarh îi atribuie lui Empedocle În ediția rusă a fragmentelor de filosofi greci antici (Fragments of early Greek philosophers / Ed editată de A V Lebedev M , ), acest fragment lipsește - Aprox pe EMPEDOCLE un sistem mai dezvoltat în care cele două opuse reprezentate de elemente (cald-rece, uscat-umed) aparțin unei perechi de Dragoste și Discordie, iar acestea, la rândul lor, sunt subordonate unei singure Ananka Nu putem spune la ce părți ale poemului s-au referit acești scriitori, dar limbajul lor arată că au încercat să modifice ceea ce au găsit acolo, conform învățăturilor peripateticilor sau ale altor filosofi de mai târziu Rândurile lui Empedocles însuși cu greu au mers mai departe decât simpla afirmație a lui Aristotel (Fizica, a ): "Acesta este, aparent, sensul afirmațiilor lui Empedocles, conform cărora predominanța succesivă a Iubirii și Luptei, provocând mișcare, este inerentă în lucruri prin necesitate " Cu alte cuvinte, în ciuda personificării lui Ananke, Empedocle nu a înțeles prin ea nimic mai mult decât atât, întrucât Dragostea și Cearta sunt ceea ce sunt, cursul evenimentelor lumii nu poate fi diferit Se poate compara acest lucru cu comentariul lui Hippolyte la "decretul Ananke" din pr (Ref ; DK, I, f ): "Necesitatea (Ananke) el numește transformarea din Unul în mulți în Epoca Luptei și din mulți în Unul în Epoca Iubirii" Trebuie amintit că pentru greci întâmplarea și necesitatea puteau fi una și aceeași S-ar putea spune că Oreste a murit "într-un accident necesar", Aetius, , (DK, A și ); Plutarh Despre originea sufletului, b (A ); Simplius Fizică, , , , Lucrarea lui Philon Despre Providență a ajuns la noi într-o versiune latină pe o cale obișnuită, dar expunerea lui Empedocle în ansamblu este de acord cu sursele grecești corespunzătoare (Bignone Emped , n ) Despre pământ ea vorbește (DK, A ): terra vero in unum concurrens et necessitate quadam concreta in medio ap-parens consedit Aceasta ilustrează aceeași idee, pentru că întărirea pământului din centru a fost opera Luptei Despre particularitatea că unii comentatori antici au exagerat rolul lui Ananke în Empedocles, vezi și: ZN, , n W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI pe care îndureratul Tekmessa din Ajax îl numește cel mai mare dintre rele Platon critică cosmogonia filozofilor ale căror învăţături lipseau de teleologie, precum Empedocles, susţinând că la ei totul se întâmplă "dacă este nevoie" Puțin mai târziu, el numește aceeași cauză "natura (physis) și șansa" Toate acestea pot părea ciudate, dar prezintă un punct de vedere coerent În ochii acelor oameni, physis este o necesitate naturală, prezentă inițial în fiecare lucru sau substanță, și nu o lege a interacțiunii dintre ei Deoarece fiecare lucru se mișcă așa cum o dictează propriul său physis, ciocnirile dintre ele vor fi accidentale, deși necesare "Accidental" însemna "dintr-un motiv care nu este aparent minții umane", așa cum a subliniat mai târziu Aristotel Putem fi siguri că ploaia va cădea și focul se va aprinde, pentru că așa este fiziologia lor Dar nu putem prezice când și unde o parte din foc va intra în contact cu o parte din apă și în ce proporție se vor amesteca În cele din urmă, formarea cosmosului este rezultatul neplanificat și neintenționat al ciocnirii substanțelor materiale, fiecare dintre acestea fiind dirijată într-un anumit fel de propriul impuls Aceasta este esența tipului de cosmologie împotriva căruia Platon și Aristotel și-au întors cele mai puternice arme în interesul teleologiei Aici, se pare, se dezvăluie un alt factor activ în Universul Empedoclesian - forța motrice internă a elementelor înseși Acestea din urmă nu erau cu siguranță materie moartă, care rămâne complet inertă dacă nu este acționată аѵаукаіа TOR], "Sofistul" Electra, , Ajax, (cf , Euripide Ifigenia în Aulis, ; Legile, a); kata tbxLѵ аѵаuktz;, fvoei kai tѵ/p; Legi, s Acest lucru este discutat mai detaliat la p și următoarele EMPEDOCLE forțe externe; dar dacă încercăm să analizăm ideile Empedoclesiene despre cauze și forțe și să le despărțim unele de altele în spiritul lui Aristotel, atunci denaturăm gândirea lui Empedocle și îi impunem o logică neobișnuită pentru el În aceste chestiuni era mult mai aproape de nedeterminarea noțiunilor populare Potrivit lui Empedocle, spune Aristotel în tratatul său Despre suflet ( b ), plantele cresc în jos pentru că pământul tinde în mod natural în jos și în sus pentru că focul tinde în sus Parțial similar spune Aristotel în capitolul deja citat al cărții "Despre apariția și distrugerea" Încercând să arate că părerile lui Empedocle asupra mișcării și cauzelor ei sunt naive, Aristotel scrie: "Lupta este cea care desparte, totuși, eterul nu se grăbește Lupta, ci, așa cum spune el într-un loc, în mod natural și în altul - întâmplător ("Pentru așa [= "în această direcție"] el [= aer] a alergat întâmplător uneori, și adesea altfel ) Și altundeva spune că în natura focului să se miște în sus, totuși eterul , spune el, rădăcinile lungi s-au scufundat sub pământ Capul lui Aristotel era plin de propriile sale idei, împărțirea lui între mișcarea "naturală" și "forțată" și credința sa că toată mișcarea naturală trebuie îndreptată către un scop prestabilit Cuvintele lui Aristotel nu înseamnă altceva decât că, din punctul de vedere al lui Empedocle, mișcarea fiecărui element este cauzată de necesitate, iar legătura dintre elemente are loc întâmplător Ambele sunt fenomene ale "naturii", care este o cauză necesară și nu teleologică Deci, în Metafizică ( N ) Aristotel scrie: " Empedocle nu învață a ; Empedocle pr și Aici, Aristotel, corect sau eronat (Gilbert Met Theor , n ), identifică aist|p cu focul Potrivit lui Empedocle, există foc în pământ (fr ), precum și în ceruri W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI nu evocă nici un motiv pentru această schimbare în sine, cu excepția faptului că se întâmplă prin natură Aceasta înseamnă că schimbarea este necesară, dar el nu explică motivele acestei necesități Există, totuși, un alt principiu aparent la lucru în elemente, și anume, atragerea de like to like Orice parte a focului sau a pământului are tendința naturală de a căuta alte părți ale aceluiași element și de a se conecta cu ele Aceasta a fost și ideea populară comună Tannery, observând că Empedocles nu considera această tendință ca pe o forță transcendentă, ci ca pe o proprietate imanentă a materiei, adaugă pe bună dreptate: "Nous ne putem guere penser trouver autre chose â certe epoque" Chiar și pe vremea lui Homer și, fără îndoială, cu mult înaintea lui, s-a crezut că "Dumnezeu, după cum știi, aduce întotdeauna ca și asemănător!" (Odiseea, XVII, ), iar acest principiu se găsește în diverse versiuni la mulți gânditori raționali, inclusiv în Democrit Aici criticii susțin din nou că au observat la Empedocle implicarea altor forțe decât cele care joacă un rol recunoscut în sistemul său Desigur, ele sunt mai greu de corelat cu forțele exterioare ale Iubirii și Luptei, deoarece, așa cum a remarcat Aristotel, în divizarea Luptei diferite, el adună împreună substanțe similare În multe dintre pasajele care se referă la acest principiu, nu este întotdeauna ușor de determinat dacă Empedocle se referă la proprietatea inerentă a materiei sau la influența Luptei asupra acesteia, de exemplu, în fr : "Atât de dulce a fost destul de dulce- Vezi mai sus, p Burnet (EGP, ) scrie că "trebuie să distingem cu atenție între Dragostea lui Empedocle și acea "atracție a placerii" căreia i-a atribuit și un rol important în formarea lumii "Nu pot înțelege cum cineva ar putea avea tentația de a identifica această atracție cu Iubirea, deoarece are clar efectul opus: este greu să o despart de influența Ceartă EMPEDOCLE ceva, amar grabnic la amar, acru acoperit acru, sarat cuplat cu sarat Că aceasta este esența esențială a lucrurilor, Empedocles l-a acceptat fără prea multă gândire ca pe o axiomă, iar Burnet s-ar putea să se fi apropiat cel mai mult de adevăr atunci când a scris (EGP, ): numai atunci când Lupta împarte Sfera" (Mai specific, Empedocle credea că atracția placerii ar putea fi explicată prin doctrina "proporționalității porilor ") Cel mai important scop al lui Empedocle era să scape lumea reală de fuziunea și imobilitatea în care era înghețată cu mâna ușoară a lui Parmenide În consecință, Empedocle a considerat necesar să înceapă cu conceptul de lume ca întreg și static doar în aparență și să arate că această unitate nu este inerentă lumii și că mișcarea și schimbarea pot fi aduse în ea În sistemul lui Empedocles, acest concept este reprezentat de Sfera în care Iubirea a amestecat elementele atât de complet încât proprietățile lor individuale au devenit de nedistins Datorită puterii puternice a Iubirii care ține împreună pe diferiți, tendința naturală a elementelor de a căuta asemănarea rămâne latentă până când intervine puterea la fel de puternică a Luptei Un alt motiv pentru care Empedocles începe cu starea "toate lucrurile împreună" este poate că aici a început toată cosmogonia, de la mituri antice în care pământul și cerul erau una, Am tradus aoriștii în timpul trecut (ca în DK), presupunând că se referă la o etapă din evoluția lumii Cu toate acestea, Burnet și Kranz în lucrarea sa "Empedokles" le traduc ca timp prezent (aorist gnomic) Artă : poate, "fierbinte copulează cu fierbinte": Tertsov ' yolo/eyeto Terrf, Makro-biy, airov ' elo/epo at]rf eoni Diels din a-ĂEpov al lui Plutarh Pentru același principiu cf de asemenea fr , , , W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI la sistemele "moniste" ale ionienilor Sfera iubirii lui Empedocles amintește în special de zona principală a lui Anaximandru; nu este "aproape altceva decât să clarifice confuzia gândirii lui Anaximandru" Unitatea sa aparentă devine un amestec, așa cum ar trebui să fie în mod logic dacă contrariile sunt "diferențiate" de unul Empedocle, în urma lui Parmenide, a prezentat și masa primară ca fiind sferică, deși în același timp era nelimitată - o combinație de idei care ar putea fi prezentă în mintea unui gânditor anterior (vol I, p ; cf și în ceea ce privește Empedocle mai jos, cu ) Teoria fizică a lui Empedocle reprezintă o etapă de tranziție în istoria ideilor, despre care nu este întotdeauna potrivit să vorbim în termeni moderni și este mai util de înțeles decât de criticat Separarea conceptelor de corp și spirit s-a produs foarte treptat, pe vremea lui Empedocle acest proces nu era încă finalizat, deși aproape că nu putem spune cu exactitate în ce stadiu a ajuns atunci Suntem deja familiarizați cu conceptul lui Heraclit de "foc inteligent" Nu era încă nici cel mai mic indiciu de diviziune în ea, oricât de clar părea că contradicțiile unui concept atât de complex vor duce în curând la o rupere Empedocle a făcut această pauză delegând forța motrice către două entități separate Cu toate acestea, efectul lor este de natură psihologică Dragostea, sau afecțiunea, și ura, sau mânia sunt cele care luptă pentru dominația asupra elementelor și despre astfel de impulsuri nu ar fi mai corect să spunem că ele animă elementele și nu le pun în mișcare În orice caz, corpurile care sunt supuse influenței Iubirii și Luptei nu sunt doar materie fără viață; și a le da nume divine este ceva Cornford S A N IV, Cf vol I, p EMPEDOCLE mai mult decât o convenţie poetică Cu toate acestea, semnificația lui Empedocle nu constă în faptul că în învățătura sa au rămas urme de hilozoism, ci în marele pas înainte pe care l-a făcut, declarând că elementele sunt indestructibile și imobile, că cosmosul s-a format prin amestecarea acestor rădăcini neschimbate în diferite proporții, iar acea mișcare necesară pentru a produce confuzia menționată mai sus a fost cauzată (pentru a folosi modul obscur de gândire milesian) nu de elementele în sine, ci de forțele separate care acționau asupra lor IX Ciclul SPATIUL În această etapă, este mai bine să lăsăm deocamdată o analiză descriptivă suplimentară a lumii noastre actuale cu detalii despre formarea substanțelor organice și a ființelor vii și să luăm în considerare întregul proces cosmic Acest lucru va clarifica rolurile respective ale Iubirii și Luptei în stadiul actual al istoriei lumii Acest proces, descris în fr (vezi mai sus, p ) și în altă parte, este remarcabil de complex Există o perioadă în care Iubirea domnește supremă, fuzionand toate elementele împreună Strife intră apoi în Sferă și începe să le separe până când are puterea maximă și fiecare element este izolat de restul După aceea, Iubirea se afirmă din nou, umple din nou Întregul cu ea însăși și adună treptat elementele disparate până când își găsesc din nou unitatea deplină Universul "lucrurilor muritoare" precum cel în care trăim este o etapă intermediară temporară între dominația Iubirii sau Luptei, rezultat al frecării și conflictului dintre ele W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI La vechea idee cosmogonică de "separare de" unitatea originală, Empedocle a adăugat procesul opus de adunare dintr-o stare de separare, care nu este mai puțin cosmogonic decât primul "Nașterea muritorilor [lucruri] este dublă, moartea este dublă" ( ) Cosmosul nu este creat și distrus o dată, dar există o succesiune infinită de lumi " Empedocles și Anaxagoras separă totul de amestec Ele diferă unele de altele prin faptul că prima recunoaște alternanța acestor stări, în timp ce a doua recunoaște o singură [apariție] "(Aristotel Fizica, a ); sau, după cum Simplicius (Despre rai, ) îl descrie mai exhaustiv: Alții susțin că același cosmos se ridică și se anihilează alternativ și, după ce a apărut din nou, se anihilează din nou și că această alternanță este eternă Așadar, Empedocle crede că dominația alternativă a Iubirii și Discordiei: primul adună toate lucrurile într-Unul și distruge cosmosul Discordiei și creează Sfiros din el, iar Discord separă din nou elementele și creează acest cosmos În general, este clar, totuși, pe măsură ce începem să luăm în considerare detaliile fiecărei etape a ciclului, lacunele în cunoștințele noastre despre poem creează dificultăți care nu pot fi rezolvate cu certitudine ETAPA I: SFERA IUBIRII "Și ele [=elementele] nu încetează niciodată alternarea lor continuă: fie prin acțiunea Iubirii, toți converg într-unul, apoi prin acțiunea urii înverșunate se năpustesc fiecare" (fr - ) Deși procesul este astfel ciclic, în mod logic punctul de plecare este (din motivele date de EMPEDOCLE în secţiunea anterioară) starea de Unire, când Iubirea aduce toate lucrurile împreună Hippolyte a păstrat următoarea descriere a Sferei (Ref , fr ): Despre forma cosmosului, despre cum ar trebui să fie atunci când este condus de Iubire, el spune asta: Căci două ramuri [= "mâinile"] nu ţâşnesc din spate], El nu are picioare, nu are genunchi iute, nici un membru genital: Era Shar (Sfiros), egal din toate părţile [cu el însuşi] Poate prima surpriză pe care o întâlnim aici este că Empedocles neagă cu insistență antropomorfismul sau teriomorfismul amestecului original de elemente Pentru Empedocle, acesta este zeul care, potrivit lui Aristotel , este "cel mai binecuvântat dintre toți", iar prototipul său evident este zeitatea cosmică uniformă Xenofan În același timp, iese la iveală coerența remarcabilă pe care Empedocle a fost capabil să o mențină între diferitele părți ale sistemului său În a noastră Bignone (Emped ) preferă ordinea opusă a acțiunii, iar Millerd (Emped ) crede că Empedocles însuși a început cu elemente separate Dar citatul ei din Despre creație și distrugere ( B ) nu oferă nicio dovadă și, de fapt, cuvintele lui Aristotel mărturisesc direct împotriva acestei presupuneri mier mai departe: Pe cer, a - (citat mai jos, la p ) Într-o mai mare măsură, în favoarea tezei sale este faptul că, după cum notează Bignonet, evenimente legate în mod natural de perioada declanșării Discordiei sunt descrise în a doua carte "Despre natură" (fr ), și evenimente care sugerează o perioada Iubirii - în prima (fr ) Vezi-l: "Emped" f Cu toate acestea, în , paragraful , derivarea sa din ordinea ciclului cosmic care se repetă din ordinea propriei noastre perioade de Luptă este ilogică Aristotel ) Metafizica, IOOOLS; ) Despre creație și distrugere, ZZZB ; Simplius Fizica, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI În propria sa lume imperfectă, cele mai înalte manifestări ale vieții, și anume rațiunea și cunoașterea, erau obținute printr-un mediu fizic, demonstrând un amestec aproape extrem de perfect de elemente Este destul de logic ca atunci când se obține un amestec practic perfect, acesta ar trebui să fie cea mai înaltă formă a întregii vieți, o zeitate Ca și Xenofan, această zeitate este nemișcată Mai multe informații obținem de la Simplicius (Fizica, ): Eudemus înțelege imobilitatea [$ cu care vorbește Aristotel în Fizică, a ] în epoca dominației Iubirii ca referindu-se la Sphiros, ori de câte ori totul este amestecat "Nici membrii repezi ai Soarelui nu se pot distinge acolo ", dar, așa cum spune el [Empedocles]: "Într-un secret atât de puternic [?] al Armoniei, sfera rotundă (Sfiros) este scufundată, bucurându-se de singurătatea bucuroasă" Teofrast Despre senzații, (A ) mier fr , și vezi mai jos, p ofairod kickHothercd Această expresie tautologică, fără îndoială, moștenește într-un fel gizhikKhoi slairirtsd din Parmenide, Vezi fr (Vai, găsesc punctul de vedere al lui Miner, care în Phronesis ( , f ) se referă la versetele și la dominația completă a Luptei, complet neconvingător Fie doar pentru că artzoit] în Empedocles înseamnă Iubire ) Ultimul cuvintele sunt tsovіt] lershuey vaіsov Subiectul discuției este întrebarea dacă cuvântul neobișnuit tsovіts provine de la tsоѵod (singurătate) sau de la tsѵso (pace, imobilitate) Majoritatea criticilor contemporani îl traduc în primul mod (DK, Burnet, Millard, Bignone, Munding, Kranz, KR), dar Jaeger, care, la fel ca Zeller și LSJ, îl traduce prin "pace", a susținut argumente bune în apărarea acestui fapt interpretare (TEGP, ) Una dintre paralelele lui Yeager, un fragment de papirus al lui Tyrtaeus ( , în a doua ediție și , în a treia ediție a "Anth Lyr") a lui Dile, trebuie considerat îndoielnic din cauza stării papirusului în acest loc Totuși, în a treia ediție, Diehl (sau, foarte probabil, Beutler, care a publicat această ediție după moartea sa EMPEDOCLE O altă pereche de rânduri (fr ), care, în stilul obișnuit Empedoclesian, repetă fraze dintr-o altă parte a poemului, dar introduce o poziție nouă în contextul lor, afirmă că Sfera este "destul de nelimitată" Empedocle trebuie să fi avut în vedere limitarea accentuată a întregului sferic la Parmenide, dar nu știm (spre deosebire de cazul lui Melissus) motivele unei astfel de schimbări Este clar însă că Empedocle nu considera infinitul (în nici un sens; cf Vol I, p ) ca pe ceva incompatibil cu o formă sferică În acest stadiu, Sfera este complet pătrunsă de Iubire, iar Discordia este aruncată înapoi la limitele sale extreme: îndepărtarea în spațiu însoțește în mod necesar ineficacitatea " Dacă vrăjmășia nu ar fi în lucruri [adică așa cum este acum], totul Diehl), deși refuză să recunoască această împrejurare în text, așa cum făcuse înainte, nu numai că repetă (din publicația originală a lui Wilamowitz), dar adaugă și referințe pentru a susține această lectură și semnificația "stabilitate, fiind în același loc" (Acordați o atenție deosebită kazzo-ѵіцѵ din Iliada, XXII, ) Poate că este cel mai potrivit să comparăm acest lucru cu jj tjj vei al zeului sferic Xenofan (fr , vol i, p ) , deoarece influența lui Xenofan asupra lui Empedocle în această chestiune este destul de evidentă Contextul lui Simplicius nu lasă nicio îndoială: în orice caz, Simplicius însuși și Eudemus credeau că acest cuvânt înseamnă - Sfera este nemișcată Mai recent, J B Bauer, în Hermes, , a susținut din nou legătura tsovit] cu tsovod, dar acest savant traduce tsovig| nu ca "singuratate" (Einsamkeit), ci ca "unitate" sau "realizare a unității" (Einsseiri) Periuucs; mai degrabă înseamnă "înconjurător" decât "rotund" Astfel, Millerd (Emped ) traduce "singuratatea care îl înconjoară", iar DK (repetată de Munding - Hermes, , ) prin "die ringsum herrschende Einsamkeit" După Yeager, s-ar putea traduce tsoviți într-un mod similar - ca "pacea înconjurătoare" De fapt, însă, indiferent de cuvântul avut în minte Aetius în (A ), Empedocle nu s-a gândit la nici un l£pі£%оѵ The Boundless Sphere (fr ) conține tot ceea ce este W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI după cum spune el, ar fi una, spune Aristotel (Metafizica, anii ) și citează a doua jumătate a fr - Căci când [elementele] s-au unit, atunci vrăjmășia s-a retras la limitele extreme " Aceste relații spațiale sunt subliniate în fr , care descrie procesul gradual prin care se realizează stăpânirea completă a Iubirii (vezi mai jos, pp - ) Mai mult, tărâmul Iubirii reprezintă Sfera care conține cele patru elemente, atât de strâns împletite datorită prezenței ei cu ele, încât acestea nu pot fi distinse, iar proprietățile lor antitetice obișnuite nu se manifestă temporar (cf : Philopon, A ) Prin urmare, există pace și liniște, "nu există nici ceartă, nici ceartă de rău augur în [ăi] membri" Întregul este de fapt o unitate, deși temporară, și se numește zeu, asemenea divinului "Tot" al lui Xenofan, din care provine și are o liniște asemănătoare Lupta așteaptă în aripi la granița exterioară a acestei Sfere Nu are rost să ne întrebăm ce înseamnă exact unitatea Sferei Orice explicație trebuie să fie istorică Anaximandru a conceput, fără îndoială, areonul său ca o unitate, dar generații mai critice, văzând că areonul trebuie să conțină într-un anumit sens Fr a, este citat de Plutarh fără atribuire, dar Wilamowitz i-a atribuit aceste cuvinte lui Empedocles, ceea ce pare plauzibil Că Sfera este imobilă este opinia generală a criticilor antici (de exemplu, Simplicius și Eudemus, citat mai sus, Aristotel (Fizica, a - , unde se referă pe scurt la procesul de dobândire a dominației)), indiferent dacă (această întrebare, ca am arătat deja, este subiectul discuției), dacă Empedocles însuși a însemnat pacea prin tsovіts Platon (ca în altă parte în Timeu) îl urmează pe Empedocle când formulează principiul e) EMPEDOCLE elemente ale cosmosului, l-au descris ca un amestec Empedocle, învățat de Parmenide, a înțeles că stadiul unității trebuie să conțină elemente, deoarece nicio multiplicitate nu poate apărea din unitatea absolută și a vorbit despre iubire ca unind elementele "într-una" (eid ёv) Aristotel, când scrie despre Empedocle, uneori reproduce această frază sau numește Sfera "Una" și uneori o descrie ca un amestec Empedocle nu a avansat dincolo de ideea unui amestec mecanic (după cum ar trebui să fie clar din secțiunea V a acestui capitol), dar trăsătura importantă este că, sub influența irezistibilă a Iubirii, elementele devin a) atât de indisolubil legate de fiecare altele şi b) atât de "apropiate" una de alta încât toate proprietăţile lor, opuse în alte împrejurări, sunt suprimate şi practic dispar într-o armonie de nedescris Aristotel Metafizica, b ; vezi şi Vol I, p - Aristotel ) Despre creație și distrugere, a ; ) Metafizică, a , a , a și b Aristotel ) Fizica, - ; ) Metafizică, b și b - În ultimul dintre aceste pasaje, el îmbină pe Empedocle și Anaximandru Într-un loc (Metaphysics, a ) el vede chiar în Dragoste precursorul propriei sale idei despre substratul nediferențiat (vlokeitsev) al lumii fizice Știm că Aristotel a fost tulburat de descrierea aparentă făcută de Empedocle despre iubire, atât ca o cauză mișcătoare, cât și ca parte a unui amestec, și aici Aristotel ar putea identifica Iubirea cu o sferă în care prima domnește supremă și elementele își pierd caracteristicile individuale mier o afirmație mai precaută în a (Burnet EGP, , n ) Aristotel îl acuză și pe Empedocle că se contrazice atunci când spune că: a) niciun element nu ia naștere dintr-un alt element; b) când totul, cu excepția Luptei, se adună "într-unul", fiecare dintre elemente se naște din nou din "unul" (Despre apariția și distrugerea, a ) Appovvqc; tpzhіѵf krvff, fr Compară: Platon Sofist, a: еѵ ЕІѵаі to laѵ kaі cpiĂov wf A(ppo itt| se nasc nu se opresc niciodată " (fr , și urm ; vezi și mai sus, p ), deși concepte de devenire şi unic W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI definiţiile, desigur, nu sunt folosite strict (fr ; vezi şi p ) În loc de mase animate "un-naturale", din care ies treptat membrii și organele individuale, vedem o concepție neobișnuită a părților disparate, combinând, la început accidental, tot felul de creaturi ciudate înainte de a lua forma în specii biologice familiare, cum ar fi al nostru În această parte a ciclului lui Bigionet, afirmația scurtă și confuză a lui Aetius ( , A ) că, potrivit lui Empedocle, există un singur cosmos, "cu toate acestea, cosmosul nu este Universul, ci doar o mică parte al Universului, restul este materie inertă" Atunci această materie inertă și fără formă va fi tot ceea ce "a rămas neamestecat, alternând cu lucruri amestecate, adică tot ceea ce Lupta a păstrat încă într-o stare nedefinită în fundal"; cu alte cuvinte, astfel de părți ale celor patru elemente care nu au fost încă unite de Iubire și nu au format structurile complexe ale lumii naturale O astfel de explicație este poate cea mai bună, pentru că cu siguranță este greu de imaginat că orice materie în exces, precum areotopul lui Anaximandru, ar putea exista în afara sferei celor patru elemente și a Iubirii și Luptei; cu toate acestea, este surprinzător faptul că doxograful a folosit cuvântul "cosmos" fără a preciza că se referă nu la lumea prezentă, ci la aceea care constituie opusul fa Aristotel relatează fr ("capete fără cap ochi fără frunte" la perioada eli tfj<; FLOTTOIO; (Pe cer, b ), dar după Simplicius (Fizica, ), și aceasta este starea lucrurilor, și hibrizii de tauri și oameni descriși în franceză , au fost kata tr]ѵ rfjț FiHiad archpv Eroarea lui Philopon (Fizica, și urm ), care a atribuit acest lucru unei etape timpurii a distrugerii Sferei, este cauzată, aparent, de încercarea sa de a se adapta textele în cauză la ideea neoplatonică a generației unei singure lumi (vezi: Millerd, Emped, Zoogonia ambelor lumi va fi discutată în detaliu mai târziu (pp și urm ) EMPEDOCLE memoria ciclului (cf mai sus, p , nota ) Nu poate fi exclusă nici posibilitatea unei neînțelegeri, fie a unei atribuiri false CONCLUZIE Descrierea generală a procesului mondial de către Empedocle este destul de clară Împărțirea procesului cosmic în patru faze (chiar dacă una dintre ele durează doar o clipă) o explică cel mai clar și logic, deși nu am de gând să susțin că însuși Empedocle a pus problema în acest fel Dacă ar fi aceasta deci, neoplatoniștii și alți comentatori au făcut cu greu aceste greșeli în înțelegerea textului său Dar dovezile lui Aristotel și Teofrast (vezi mai sus, p , nota ), susținute de fragmente, ne permit să concluzionam că teza este în general corectă că: a) ciclul cuprinde două perioade mondiale care se desfășoară în intervalul dintre cele unite Sfera Iubirii și separarea și izolarea completă a elementelor aflate sub influența Luptei; b) ne aflăm acum într-o fază în care influența Luptei crește În apărarea interpretărilor scriitorilor neoplatoniști, este important să ne amintim că ei i-au văzut pe filozofi prin lentila distorsionantă a lor Zeller și-a asumat o neînțelegere (ZN, , n ) Pentru unele dintre numeroasele teorii opuse ale ciclului cosmic, vezi ZN, , n și Bignone Emped App ( - , spec , nr ) Cea mai influentă dintre aceste teorii cu cicluri de patru perioade a fost cea a lui von Arnim în Festschr Gomrerz" ( ) Aceste teorii au fost rezumate de Nestle (ZN, loc cit ) și criticate de Bignone ( - ) Prima o numește "teoria celor două perioade", a doua "teoria a trei perioade", dar în orice caz nu este teoria celor trei perioade la care se face referire mai sus, p W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI idei venoase despre cele două regate eterne ale ființei, înțelese senzual și inteligibile Simplicius, ca și Philopon, au încercat să găsească în Empedocle un prototip timpuriu al ontologiei platonice, în care Sfera divină reprezenta tărâmul inteligibil, iar restul ciclului se încadrează în imaginea lumii înțelese senzual Întregul sistem al lui Empedocles era, în ochii lor, un studiu al structurii imuabile a realității, exprimat metaforic în termeni genetici în scopuri educaționale Toate acestea sunt cu atât mai remarcabile și mărturisesc conștiinciozitatea științifică a lui Simplicius, având în vedere că el oferă atât de mult material pe baza căruia putem reconstrui schema Empedoclesiană specifică a două procese mondiale care se desfășoară în direcții opuse, și nu tămăduiește niciunul dificultăți în propria sa versiune simplificată Îndrăzneala concepției lui Empedocle, precum și grija și consecvența în aplicarea principiilor în descrierea detaliată a lumii naturale, este un exemplu extraordinar de putere a imaginației umane, disciplinată, dar nu suprimată de intelect Empedocle a fost, potrivit lui Aristotel (Metafizica, - ), primul care a împărțit principiul conducător în două forțe opuse și se pune adesea întrebarea care ar putea fi motivul unei astfel de complicații Dacă Empedocle ar fi vrut pur și simplu să facă din nou lumea fizică și procesele sale reale și să le scape de negarea mișcării și a multiplicității de către Parmenide, atunci ar fi suficiente o singură cauză și un proces, ar fi necesar doar să readucem multiplicitatea structurii originale a materiei Acest lucru amintește de caz Simplius Pe cer, , , , , Fizica, , ; Philopon Fizica, EMPEDOCLE Anaxagoras: pentru a pune în mișcare o multitudine de "semințe" primordiale calitativ diferite, era nevoie doar de Nous Singurul răspuns convingător este că, pentru Empedocle, ordinea morală și religioasă era la fel de importantă ca și ordinea fizică și, în egală măsură, avea nevoie de explicații Tocmai pentru aceasta Empedocle s-a îndreptat către puterea primară a Iubirii , pe care până și Hesiod și scriitorii orfici, dacă nu autori anteriori, și chiar Parmenide însuși în Calea opiniei, au recunoscut-o ca o forță atât cosmogonică, cât și morală Dar Iubirea nu poate explica totul " Întrucât în natură era clar opusul binelui și nu numai ordinea și frumusețea, ci și dezordinea și urâțenia, și era mai mult rău decât bine și mai urât decât frumos, un altul [Empedocle] a introdus Iubirea și eu se vor certa, fiecare ca fiind cauza unuia dintre ei "(Aristotel Metafizica, b ) Empedocle a rămas, de asemenea, sub influența unei alte credințe străvechi despre dizarmonia tot mai mare dintre om și natură și degenerarea primului, care a fost cândva o ființă mai perfectă din punct de vedere fizic și moral Cu această tradiție a unei epoci de aur trecute se leagă în mintea lui Empedocle o altă noțiune, răspândită în ținuturile vestice ale nașterii sale, și anume că existența trupească a oamenilor este o pedeapsă aplicată sufletelor esențial divine De ce au căzut? Care este cauza suferinței și a răului? Dacă Iubirea acționează ca o forță unificatoare atât în general, cât și în inimile oamenilor (fr f ), nu ar trebui să existe o altă forță, și mai puternică, care să împingă atât lumea, cât și omul în direcția diviziunii? Deși numește această putere Afrodita, Ciprida și Fioțci, în fragmentele care au supraviețuit, de fapt, numele Eros nu se găsește Totuși, acest lucru, așa cum a sugerat Kranz (Emped ), poate fi un accident W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI I(r) diviziune si rautate? Și care ar putea fi acest opus al Iubirii, urii blestemate, ceartă (Eris), Ares? Fiind forțe opuse, Dragostea și Cearta, precum "focul etern viu" al cosmosului heraclitean, ar putea fi cufundate pentru totdeauna într-o luptă care nu dă victorie nici uneia, nici celeilalte părți; dar în felul acesta ar fi imposibil de explicat de ce natura generoasă, binefăcătoare și omul fără păcat al epocii de aur au fost atât de degradate de atunci; și pentru a rezolva această dificultate, grecul, cu dorința sa de proporționalitate și echilibru (imi vine în minte, de exemplu, gândul despre "legea" lui Anaximandru) și ideea timpului ca un ciclic mai degrabă decât un liniar proces, a avut nevoie de compensare sub forma unei iubiri în creștere de epocă Faptul că această epocă se află dincolo de limitele experienței noastre nu a fost un obstacol în calea minții nespus de rodnice a lui Empedocle Perechea FіХ тг|(; și Трц, reprezentând calități opuse (cf : Empedocles Fr , ), se regăsește deja la Hesiod (Teogonia, s ) printre urmașii Nopții S Mugler (Mugler Devenir Cyclique, f ) subliniază că ar putea exista și o bază pur științifică sau fizică pentru introducerea a două forțe opuse În Anaximandru, separarea (albkrkutz) creează o lume care este distrusă de absorbția diferențelor Empedocle și-a dat seama că separarea în sine, dacă nu este controlată, ar putea fi la fel de distructivă pentru structurile organice Datorită acestei descoperiri, sugerează Mugler, Empedocle a avut ideea de a înlocui forța unică a lui Anaximandru cu confruntarea a două forțe ostile care se opun S-ar putea să fiu extrem de nedrept față de această ipoteză interesantă, dar sunt sigur că este la fel de greșit să ignorăm motivele religioase și morale care, cred, au contribuit și mai mult la apariția acestui concept la Empedocle Mugler ajunge până la a găsi la Empedocles prima aluzie la fluctuația dintre energia actuală și cea potențială cunoscută de fizicienii moderni, precum și la legea conservării energiei și a doua lege a termodinamicii EMPEDOCLE NOTĂ SUPLIMENTARĂ: INTERPRETAREA FRAGMENTULUI Interpretarea liniilor dificile date la p - , este rezultatul unei căutări sincere și al unei revizuiri complete a opiniilor mele anterioare în cursul lucrării Chiar dacă ascultasem prelegerile lui Cornford și citisem mai întâi Filosofia greacă timpurie a lui Burnet, am considerat de la sine înțeles că v și descriu domnia Iubirii Sphiros Lupta era în afară (hertatoѵ iketo (Zevod)), iar Iubirea era "în mijlocul vârtejului", ceea ce trebuia să însemne "a ocupat totul" Apoi, sub influența Iubirii, elementele s-au unit, deși nu toate deodată (v și ), astfel încât lumea ființelor vii să poată fi formată din elemente parțial amestecate (deși s-ar crede că, de îndată ce Iubirea își răspândește influența asupra întregii sfere, ea ar trebui să conducă deja la desăvârșire) unitate) O altă interpretare, și anume că art și descriu victoria Luptei, care a pătruns în centru de la periferie și a blocat Iubirea chiar în mijloc, sugerează Burnet, deși fără discuții, în From Thales to Platon (De la Thales la Platon , p ); și, destul de ciudat, în toate cele trei ediții ale EGP ( , și ) el scrie că, pe măsură ce Discordia intră în sferă, Iubirea este forțată să iasă din aceasta din urmă Argumentele în favoarea ipotezei că Iubirea este împinsă în centru din cauza dominației Strife sunt greu de găsit, deoarece cei puțini oameni de știință care au acceptat-o nu au dat niciun argument în sprijinul acesteia (cu excepția lui Burnet însuși) , vezi, de exemplu: Robiri Gândirea grecească Ing tr ) Cu toate acestea, domnul D O'Brien, care a supus recent acest pasaj unui studiu cuprinzător pentru o lucrare viitoare despre Empedocle, concluzionează că această ipoteză este corectă Experiența apărării opoziției W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI punctul de vedere fals în discuție m-a determinat să încerc să citesc aceste rânduri într-un mod nou cu mintea complet deschisă, parcă pentru prima dată, iar acest lucru m-a condus în cele din urmă la interpretarea dată aici ca fiind cea mai firească Fără îndoială, locurile întunecate rămân și nu este ușor să înțelegem conceptul de Iubire ca fiind în scădere, dar această linie de gândire este cea mai probabilă Setul complet de argumente va fi văzut odată cu publicarea lucrării domnului O'Brien, dar punctele care m-au impresionat cel mai mult la o lectură proaspătă și imparțială a pasajului sunt următoarele: Este greu de crezut că ёѵertatoѵ еѵѲо<; іѵт]<; în art înseamnă același lucru cu esghata terzata kukăou în v , a nu este opusul (Acest lucru mi-a îngreunat întotdeauna conștiința într-o oarecare măsură ) Verbele în art este tradus ca și cum Strife și Love trec unul pe altul ca niște trenuri laterale care intră și ies dintr-un oraș mare, âjvfjet în contextul ileklrotheoi este mult mai probabil să însemne "bântuit" (Cu privire la leklroteso în sensul cuiva persecutat, cf : Iliada, XXI, , Odiseea, VIII, ) Există o problemă cu timpul și succesiunea evenimentelor din versetele - Când Discordia a atins (іketo) ёѵertatoѵ Rsvod, iar Iubirea era în centrul vârtejului, abia atunci toate lucrurile s-au reunit treptat (aiѵErkhstaі ovk asrar) Dacă aceasta descrie triumful Iubirii, atunci procesul de unificare, apariție, Mod conjunctiv cu sens perfect, urmat de modul indicativ prezent O'Brien atrage atenția asupra lui Goodwin (Moods and Tenses, § ) O'Brien apără schimbarea stării de spirit comparând-o cu exemple similare din Homer date de Goodwin ( - ) O astfel de schimbare, susține O'Brien, indică o schimbare în mintea lui Empedocle, pe măsură ce acesta trece de la gândirea la un singur ciclu (Iketo) la o considerație generală a unei succesiuni nesfârșite de cicluri EMPEDOCLE și atunci distrugerea lumii ființelor simțitoare trebuie să fie cu siguranță completă Pare a fi mai corect să presupunem că ne aflăm în punctul opus al ciclului și că separarea completă a elementelor a durat doar o clipă, așa cum sa sugerat deja la p Când Discordia a atins cel mai înalt grad și a încheiat Iubirea chiar în centru, atunci acolo (еѵ rrj f|, v ), adică acolo unde era puterea unificatoare a Iubirii, ei au început treptat să se unească din nou Prefer să nu iau în considerare aici alte detalii referitoare la locația Iubirii, pentru care nu există dovezi, ci plasând-o inițial (adică la începutul activității ei) în centrul întregii mase din care își conduce cosmogonia munca, Empedocles avea în vedere cu siguranță zeița Parmenide Ea a fost, de asemenea, zeița unirii sexuale și mama lui Eros și ea, la rândul ei, a moștenit, se pare, unele trăsături din învățăturile pitagoreice (vezi mai sus, pp - ) X cosmogonie și cosmologie cosmogonie Aristotel a susținut (vezi mai sus, p ) că Empedocle nu a lăsat nicio descriere a cosmogoniei prin unificare în perioada apariției iubirii, iar opinia sa este susținută de absența descrierilor corespunzătoare în fragmente și surse secundare Găsim la Empedocle o descriere a originii propriei noastre lumi, care, ca în mai multe W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI sistemele timpurii, a fost un proces de "singling out", deși doxografii, din păcate, nu au considerat potrivit să citeze citate lungi din însuși filozoful Cele mai ispititoare dintre descrierile de mai sus par a fi cele patru rânduri păstrate de Clement, în care Empedocles promite să povestească despre aceasta (fr ): Acele [elemente] din care suntem tot ceea ce suntem Vezi acum: Pământ, mare furtunoasă, aer umed Și Titan Ether, îmbrățișând întreaga lume într-un cerc Note de traducere: Artă Această linie, așa cum este prezentată în textul lui Clement (Cine) lrshѲ' fjZtov dpxqv), este lipsită de orice înțeles, dar indiferent dacă Empedocle a menționat Soarele sau nu, el, în orice caz, promite să deschidă dpxn din lume familiară nouă, așa cum reiese din rândurile următoare Artă (bv fjX' euejovoto după Weill (care compară aceasta cu fr ), iar această variantă a fost acceptată de DK Artă vypo<; df|p Desigur, huro<; nu trebuie folosit aici în sensul său direct "umed"; poate însemna "flexibil", "viu", "suplicabil" Traducerea noastră pornește de la faptul (cf : Kahn Anaximander, f ) că aceste rânduri nu vorbesc despre cele patru "rădăcini" în puritatea lor, ci despre masele lor principale, așa cum apar în fața noastră acum (ta ѵiѵ eoorshtsev ) Deci vypd<; df|p reprezintă atmosfera poluată a lumii terestre, iar Ti-taѵ aiѲg|p (tradus cu succes de Kahn ca "Cer") este substanța luminoasă clară a cosmosului (Despre Titan, vezi mai jos, pp - ) În limbajul lor colocvial, grecii s-au mulțumit cu cuvântul aіѲr|p, dar de îndată ce a fost propusă o cosmologie cu patru elemente, filozofii au fost împărțiți asupra întrebării ce anume trebuie identificat cu aіѲr|r: cu aer (pur) sau cu foc? În cele din urmă a ajuns să fie înțeles ca al cincilea element (vol I, pp - ) În Empedocles, acesta este cuvântul obișnuit pentru aer, care în starea sa inițială a fost primul dintre elemente care s-a separat din amestec și a format învelișul exterior al sferei cosmice (Compară: Nota suplimentară , p ) În pasajul din Stromat care va fi discutat EMPEDOCLE Cel mai informativ pasaj se găsește în Stromata și este următorul (A ): Empedocles din Acragas crede în patru elemente: foc, apă, eter, pământ; cauza lor [în mișcare] el consideră Iubire și Luptă Potrivit lui, din amestecul inițial al elementelor, aerul [aer: autorul de mai târziu revine la propria terminologie] despărțit și răspândit în jurul [amestecul] sub forma unei sfere [~ cerc] Urmărind aerul a scăpat rapid [propie "a fugit"] focul și, neavând alt loc, a alergat sus, [localizându-se] sub gheața aerului [firmamentul] * Două emisfere se învârt în jurul Pământului: una este făcută în întregime din foc, a doua este amestecată din aer și o cantitate mică de foc; acesta din urmă, crede el, este noaptea Începutul mișcării s-a petrecut dintr-o coincidență întâmplătoare [?], când focul, din cauza acumulării, s-a revărsat în [firmament?] Mișcarea principală cauzată de Ceartă a fost separarea elementelor unele de altele și atracția de like to like, drept urmare aceleași elemente au format mase din ce în ce mai mari În cuvintele lui Empedocle însuși (fr ): "Pământul își înmulțește trupul, Eterul [înmulțește] Eterul " (cf so- imediat după aceasta, se face o distincție clară între aer și foc Vezi mai departe în text sec Trj<; lpcbmg^ kroyueox; Deși acest lucru înseamnă doar că aerul a fost primul element care a ieșit din amestec, limbajul folosit aici poate servi ca o mică justificare suplimentară pentru punctul de vedere și atât de bine întemeiat încât Empedocle și-a început descrierea ciclului cosmic din Sferă de dragoste Traducerea noastră a acelei leri tou aera lauov urmează lui Bigignet (Emped , n ) Textul este deformat Vezi: Bignone, , nr I Dar sensul nu poate fi altul decât că la început focul a fost concentrat în emisfera superioară și, fiind mai greu decât aerul pur, a făcut ca întreaga sferă să înceapă să se rotească W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) IE] același fr ) Acest lucru, totuși, duce imediat la o pierdere a echilibrului în prima sferă complet amestecată și, deoarece masa era încă aproximativ de formă sferică, diferența de greutate a primelor două elemente care s-au separat de ea a provocat o mișcare circulară în ea, care continuă până în zilele noastre Această rotație se accelerează treptat, ceea ce este de așteptat dacă ne amintim că ea a apărut din imobilitatea absolută a Sferei Iubirii Prin urmare, pe măsură ce Soarele se mișcă în cerc datorită mișcării întregii sfere, zilele devin treptat mai scurte Când rasa umană s-a născut de pe pământ, din cauza mișcării lente a Soarelui, ziua a durat la fel de mult ca acum perioada de zece luni, iar în timp ziua a început să dureze cât cele șapte luni perioada este acum (Aetius, , A ) Consecvența cu care Empedocle aplică principiile fundamentale ale cosmogoniei sale este impresionantă Cu cea mai mică ocazie, el le aplică oricărui fenomen al lumii prezente, în acest caz printr-o paralelă bizară cu nașterea copiilor după o sarcină de șapte sau zece luni Nu pot înțelege de ce această descriere a procesului prin care Strife provoacă іѵt| nu este în concordanță cu mențiunea іѵт| în fr și, prin urmare, încă nu văd nevoia să recurg, așa cum face Bigonet, la incredibila ipoteză că іѵм| se referă la o altă perioadă spațială Pfliegersdorffer (Posidonios, ) notează pe bună dreptate că іѵт| nu este mișcarea inițială, ci apare numai după separarea aerului și a focului Mișcarea provocată de Luptă este, în conformitate cu natura acesteia din urmă, o separare a purului și a simplului Rezultatele suplimentare ale acestei mișcări sunt consecințele accidentale ale împărțirii (alo la acel teti%m|k vai A ) Se credea pe scară largă că copiii născuți după șapte luni de sarcină ar putea supraviețui, iar cei născuți după patruzeci de săptămâni, sau zece luni lunare, aveau șanse deosebit de mari de supraviețuire; dar cei născuţi după opt EMPEDOCLE Astfel, focul a fost implicat a fi mai greu decât "aerul" Acest lucru pare ciudat, dar numai din cauza obiceiului nostru de a echivala cele patru elemente ale lui Empedocle cu cele patru elemente pământești ale doctrinei aristotelice a celor cinci elemente Totuși, de fapt, deși folosim terminologia aristotelică, "aerul" lui Empedocle este, atât ca nume, cât și ca natură, eter Grecii, datorită climei lor de invidiat, au făcut întotdeauna distincție între aither, radiantul cer de sus, divin în sine și locuința divinității, și mai slab aer la nivelul norilor și mai jos * Până când teoria celor cinci elemente a devenit generală acceptat, aerul pentru filozofii naturii era pur și simplu eter contaminat cu materii mai grosiere, cum ar fi umiditatea Așa credea Empedocle, în al cărui sistem erau doar patru substanțe primare pure și, prin urmare, când vorbește despre eter, el înseamnă acea esență divină strălucitoare, care în forma ei pură ocupă (cum spune descrierea citată aici) cea mai îndepărtată de centrul zonei, iar sub ea este un incendiu În regiunile cerești locuiește ca aer atmosferic (sau încă mai poluat), dar întrucât este una dintre cele patru "rădăcini", numele "eter" își transmite cel mai exact esența Familiaritatea celor patru foc-apă-pământ-aer face ca acest nume să nu fie practic (prin urmare, la fel ca Empedocle, "Urmez obiceiul"), dar trebuie să ne dăm seama că acesta nu este aerul pământesc al lui Aristotel Acesta este un element, a cărui masă principală este mai îndepărtată de Pământ și este mai aproape de limitele exterioare ale Universului sferic decât masa principală a focului Versiunea separării elementelor pe care o propune Aetius (și în non- luni vor muri inevitabil Vezi, de exemplu: Tratatul "Despre cei șapte", și (VII, și Littre), care face parte din Corpusul Hipocratic T eu, p - , W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI [ sunt descrise și etapele ulterioare), distincția de mai sus ( , A ) arată bine: Potrivit lui Empedocle, primul care a ieșit în evidență [din amestec] a fost eterul, al doilea a fost focul, apoi pământul; din ea - ca urmare a comprimării puternice prin presiunea de rotație - apă stropită; aerul s-a evaporat din apă și s-a ridicat: cerul - din eter, Soarele - din foc, iar din rest [elemente] tot ce este terestru condensat [- a căzut ca lâna] Aici ideea unui cer cristalin, atât de familiară Evului Mediu (și la care a sugerat deja Parmenide (A ) și poate în Anaximenes ), este exprimată clar "Stromații" vorbesc despre o "masă solidă" (lauod) de aer, care este dezvoltată în continuare de Aetius Se poate presupune că aerul a fost "înghețat" într-o substanță solidă prin acțiunea focului Potrivit lui Empedocle, cerul este solid, format din aer înghețat sub acțiunea focului, asemănător gheții; în fiecare dintre cele două emisfere conţine o substanţă de foc şi aerisită Raționamentul ciudat în exterior al gânditorilor timpurii a fost rareori complet separat de observație, dar uneori se baza pe o extrapolare destul de neobișnuită din aceasta Astfel, efectul de întărire al focului pare mai plauzibil atunci când Empedocles vorbește despre uscarea pământului după ce a produs primele viețuitoare: Așadar, Ciprida, după ce a umezit Pământul în Livna, lucrând cu zgomot, a dat formele [modificate] de focul plin de frumusețe Vezi Vol I, p - Aetius, (A ) Natura înghețată sau vitroasă a cerului este din nou vorbită de Diogenes Laertes și de alți scriitori citați în A Aetius în (A ) spune că stelele sunt suyѵ e ёoѲаі tf krpotaХХф fr Aceste rânduri, spune Simplicius, au apărut "puțin mai târziu", în fr , care menționează nașterea morții EMPEDOCLE Aici zeița joacă rolul lui Prometeu și este comparată cu un olar care arde figuri de lut într-un cuptor pentru ardere și uscare În fr întâlnim imaginea unui brutar amestecând făina cu apa, care se va întări din nou într-o crustă cu ajutorul focului Ceva similar cu acest proces este descris în cosmogonia lui Diodor ( E) Pământul " era lut și complet moale De îndată ce a primit căldura soarelui, ea a devenit mai întâi densă* , iar apoi, din cauza căldurii interne, suprafața pământului a fost într-o stare de fermentație "și în această stare ea a produs bule fertile în care viața a apărut prima dată Ceva asemănător la sfârșitul secolului al V-lea î Hr e a spus Archelau, care a învățat că apa sub influența căldurii nu formează doar ceață, ci și pământ (DK, A și , vezi mai jos, p ) Poate că ideea ciudată că căldura solidifică apa în același mod în care se evaporă devine mai clară dacă ne întoarcem la problemele (pseudo-)aristotelice Pseudo-Ari alte lucruri Pasajul de mai sus sună de parcă ar fi vorbit despre zoogonia perioadei de creștere a Iubirii Pământul și apa, încă separate, se amestecă Același rezultat are loc sub influența Strife, când apa, de fapt omogenă cu pământul din Sferă, este forțată să ajungă la suprafața pământului Pentru citirea EiSea yaoisѵoѵoa și traducerea ei, vezi Bignone, f , , n Este întărită, după cum remarcă DK, fr și lg^id Cuvântul ltzuvitsi (însemnând atât "întărire", cât și "îngheța") este adesea folosit de însuși Empedocle, ceea ce arată cât de des și-a imaginat procesul de creație ca solidificare sau solidificare În fr ("Sarea a fost întărită [~înghețată], strânsă sub presiunea Soarelui, iar apoi, din cauza căldurii interne, suprafața pământului era în stare de fermentare") aceasta poate fi tradus literal; dar în următoarele cazuri poate fi tradus doar prin cuvântul "a face": fr : lrіѵ v lauvѵte rrotoі, : drv bshchiat' elt^ev Afrobіtt], : £k tovtsoѵ laѵta lvltіuasyaѵ artzooѲvѵta, : ta 'uv evѵliѲ]-іuv Doxografii vorbesc despre lauod-ul aerului (A ) și avrodul oitsla-uvtod-ului (A ); Luna este lauod avrod, lvlt | ua) d vld tgirod (A ) Aceste fragmente justifică presupunerea noastră că ele reproduc termenii filosofului însuși W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI- Stotel argumentează din observația că zăcământul se cristalizează pe stâncă sub acțiunea apei de izvor fierbinte care curge prin el "De ce pietrele se întăresc mai mult cu apă caldă decât cu apă rece? Este pentru că piatra se formează ca urmare a deshidratării, în timp ce apa se evaporă mai degrabă sub influența căldurii decât sub influența frigului? deci pietrificarea se datorează căldurii? Așa se formează, potrivit lui Empedocle, stâncile, pietrele și izvoarele termale Naivitatea lui Empedocle în această chestiune este parțial compensată de afirmația pe care i-o atribuie Plutarh (vezi A ) că stâncile provin dintr-un "foc arzător în măruntaiele pământului" Această afirmație a fost lăudată de Bignone (p ), potrivit căruia indică faptul că Empedocles cunoștea o teorie importantă a originii profunde a rocilor Cu toate acestea, pentru Empedocle, originea lor în apa fierbinte a fost o concluzie logică echivalentă din observație: esența este prezența căldurii În ansamblu, formarea diferitelor conținuturi ale lumii fizice i s-a părut lui Empedocle un proces de compactare, întărire sau "prindere" (cf nota de pe pagina anterioară) Forța activă a acestei "sechestre" a fost focul, care, fără îndoială, este motivul pentru care Aristotel credea că focul ocupă un loc aparte în sistemul lui Empedocles, deasupra celorlalte trei elemente Probleme, a (A ) Vezi: Hipocrate Din aer, ape și locuri etc (II, f Littre): din ape, cele care curg din pământ, unde sunt dăunătoare ape fierbinți sau fier, aramă, argint, aur, sulf, alaun la sănătate, bitum sau sifon: tabta uar lava blo ir]g uіuѵoѵtaі toi tertsob Efectul căldurii, atât substanțele de întărire, cât și de lichidare, este discutat de Aristotel, care clasifică și substanțele în funcție de faptul că sunt întărite de căldură sau de frig Vezi: Probleme (dar acesta este Pseudo-Aristotel - Notă, trad ), a urm , Meteorologika, urm , b urm EMPEDOCLE (Despre creație și distrugere, Y ): Unii, precum Empedocles, vorbesc despre cele patru elemente ca fiind primare Totuși, el le reduce și la două, pentru că le contrastează pe toate celelalte cu focul (Metafizică, a ): el a fost primul care a numit patru elemente materiale, dar el le interpretează nu ca fiind patru, ci ca și cum ar fi doar două: pe de o parte, separat focul, iar pe de altă parte, pământ, aer și apă, opus ea, ca natură de un fel O astfel de concluzie poate fi trasă studiind poeziile sale Găsim un indiciu al acestei poziții speciale a focului ca forță motrice în zoogonia fr (vezi mai jos, p ) Nimic de acest fel nu apare din alte fragmente supraviețuitoare, iar Aristotel, ca și graficele doxo, trebuie să fi avut în minte alte pasaje Aristotel ar fi putut, de asemenea, să fi fost înclinat să exagereze sensul ideii de mai sus, deoarece el însuși, ca și Teofrast, acordau o mare importanță acțiunii focului și căldurii, spre deosebire de pasivitatea altor tipuri de materie Pentru Empedocle, toate elementele erau "egale [între ele] și contemporane prin naștere Dar fiecare își îndeplinește funcția de onoare, fiecare are o dispoziție particulară (ethos) "(Fr ); dar "biroul" focului era asociat cu siguranță cu o mare activitate și creativitate În aceasta, Empedocle a avut mulți predecesori Comparați, de exemplu: Meteorologika, a : și rolul focului ca forță motrice a creșterii în "Istoria plantelor" și "Cauzele plantelor" de Theophrastus Cel mai apropiat de el în timp este Parmenide Vezi mai sus, p - W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, [E] soarele, unde mari cantități de sare sunt extrase din mare prin evaporare pentru vânzare , unde pământul poartă lavă roșie din Etna, iar pe alocuri izvoare de apă fierbinte FORMA SPAȚIULUI Deși doxografii descriu cosmosul lui Empedocle ca pe o sferă și jumătățile sale ca pe emisfere, Aetius afirmă la un moment dat că, strict vorbind, acest cosmos avea forma unui ou, iar înălțimea lui (distanța de la pământ la cer) era mai mică decât lățimea sa Poate că această comparație i s-a întâmplat lui Empedocle nu pe baza oricăror observații, ci datorită poemelor orficilor, în a căror cosmogonie oul-lume a adus la viață puterea creatoare a Iubirii (Eros-Phanet) înainte de apariția cerului și a pământului , care s-au format ulterior din două jumătăți de ou În concepțiile sale religioase, Empedocles era foarte apropiat de orfici Paralelele dintre ele nu se limitează la forma universului În introducerea sa în Fenomenele lui Arata, gramaticul Ahile scrie: În vremuri străvechi chiar în Akragante, deși acum salinele se văd cel mai ușor în Marsala (cf fr ) Aetius, (A ): "După Empedocle, măsura în lățime a cerului este mai mare decât înălțimea de la Pământ la cer, adică linia zenitală; în această dimensiune, cerul este mai lărgit, din moment ce cosmosul este ca un ou culcat Zeller (ZN, , n ) a fost înclinat să creadă că cuvintele ff laralXr|oi(od xiotai se referă exclusiv la locație, afirmând că restul descrierii se aplică mai bine unui sferoid aliniat Cu toate acestea, Nestlé adaugă la această remarcă că Empedocles pare să fi împrumutat conceptul antic al lumii ca ou, iar utilizarea de către Empedocle a cuvântului (presupunând că este al lui) indică cu siguranță acest lucru EMPEDOCLE Dispozitivul pe care îl atribuim sferei este comparat de către orfici cu dispozitivul unui ou Cerul este asemănător cu o coajă și, așa cum eterul este suspendat într-un cerc de ceruri, la fel este pielea (pf|v) față de coajă Acest aranjament amintește cu siguranță de cosmosul lui Empedocle: cerul corespunde eterului său, care formează sfera cea mai îndepărtată de centru, iar eterul focului său, care "a fugit [situat] sub gheața aerului [a firmament]", la periferie Empedocle a fost foarte impresionat de analogia dintre părțile lumii animale și vegetale (fr , vezi mai jos, p ), iar pentru el și contemporanii săi lumea însăși era cel mai înalt și universal animal Poate că cuvântul "cristalin" a fost folosit în legătură cu ouă (vol I, p ), iar Leucipp compară suprafața universului rotund cu o piele, sau film (bzu, DL, IX, ) Că noțiunea durabilă și răspândită de sferă cristalină (sfere ulterioare) și-ar putea datora originea analogiei dintre macrocosmos și microcosmos și ideea că universul este în esență un ou imens pare o ipoteză interesantă, chiar dacă oarecum problematică Opiniile filozofilor naturii cu privire la faptul dacă învelișul exterior ar trebui să fie asemănat cu o piele sau cu o coajă diferă Kern Orph fr , p ; DC Voi eu, r În ceea ce privește oul, vezi în special cosmologia păsărilor lui Aristofan, și urm Poate Ahile a scris în secolul al treilea e n e , dar pentru a considera oul-lume ca un concept orfic, vezi: Guthrie Orph și Gk rel și urm Această idee se găsește în diferite părți ale lumii, separate prin distanțe mari În China Han, a existat o teorie astronomică conform căreia cerul și pământul formează un fel de ou, cu pământul înconjurat de sfera cerurilor la fel cum gălbenușul unui ou este înconjurat de coajă (Kramer Mitologii din the Ane World, ; despre același concept în mitologia iraniană vezi: ibid, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Nu știm nimic din sursele scrise despre ceea ce credea Empedocle despre dimensiunile absolute ale cosmosului, dar el a spus că Soarele are aceeași dimensiune cu Pământul și este de două ori mai departe de Lună decât este Luna de Pământ Deoarece orbita Soarelui se află la periferia spațiului, raza verticală a acestuia din urmă este egală cu de trei ori distanța de la Lună la Pământ Empedocle i-a urmat pe pitagoreeni în a atribui cosmosului părțile drepte și stângi, o idee strâns legată de viziunea universului ca ființă vie SOARELE ȘI DOUĂ EMISFERE La fel ca Anaxagoras, Empedocle credea că Polul Nord ceresc se afla inițial la zenit și că axa universului s-a înclinat ulterior Empedocle, conform lui Aetius ( , A ), a dat o explicație mecanicistă pentru aceasta: Potrivit lui Empedocle, polii [cerului] s-au înclinat din cauza faptului că aerul a cedat rafalei Soarelui [adică emisfera întunecată este strălucitoare; vezi mai jos], iar cel nordic s-a ridicat, iar cel sudic a căzut, drept urmare întregul cosmos Bazându-ne încă pe surse secundare, aflăm că stelele sunt "de foc, de un lucru de foc Aetius, , (A și ) În conformitate cu aceasta, Empedocle a spus că Soarele este mai mare decât Luna (DL, VIII, ) Aetiy, (A ) Pentru pitagoreici, vezi: Aristotel Pe cer, b (care arată și legătura dintre dreapta și stânga cu senzația și capacitatea de mișcare) tad arctovd, poli nord si sud Vezi: Aristotel Meteorologika, a , cster arctod despre Polul Nord Pentru restul, vezi: Heath Aristarh, f EMPEDOCLE a substanței pe care aerul a conținut-o și stors în timpul separării inițiale Prin urmare, ele nu sunt, ca în Xenophanes, rezultatul evaporării de pe suprafața Pământului Această diferență pare să reflecte opiniile religioase diferite ale celor doi gânditori Stelele fixe sunt atașate "de firmamentul gheții", dar planetele plutesc liber Soarele este de obicei descris ca fiind făcut din foc Diogene (VIII, ) o numește "o mare bazin de foc", iar Aetius ( , A ) spune că atunci când elementele s-au separat, cerul s-a format din eter, iar Soarele din foc Doar "Stromații" (A ) afirmă că "Soarele nu este prin natura sa foc, ci o reflexie a focului, asemănător cu ceea ce se întâmplă în apă" Fiecare dintre aceste surse simplifică poate prea mult întrebarea Într-un alt pasaj ( , A ) Aetius îi atribuie lui Empedocle o teorie complexă despre Soare, care nu este foarte ușor de înțeles : Empedocle crede că există doi Sori: unul este arhetipal (prototip), care este un foc într-o emisferă a cosmosului, care umple emisfera, mereu situat împotriva propriei reflexii; celălalt este reflexia vizibilă [a prototipului] în cealaltă emisferă, umplută cu aer amestecat cu oxigen Aetius, și (A și ) Faptul că stelele sunt atașate la ev tf kvotaXXcp indică faptul că Empedocle ar fi reprodus teoria lui Anaximenes, dar există ambiguități și contradicții cu privire la atribuire și nu este deloc clar că Anaximenes a făcut distincția între stele fixe și planete, deși unele crede altfel Vezi Vol I, p și urm Unele dintre opiniile anterioare menționate de Miyer (Emped ), Gilbert (Met Theor f ), Dreyer (Plan Systems, f ) și Bignonet (Emped , , n ) Bignone este laconic pe motiv că dovezile nu permit să se ajungă la o concluzie certă Aceeași viziune este împărtășită de Miyer (DK) și alții Vezi și: Kranz Rh Mus f W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, ea, izvorâtă din reflectarea Pământului rotund asupra Soarelui asemănător gheții, care [reflexia] este purtat de mișcarea [emisferei] de foc; pe scurt, soarele este o reflectare a focului care înconjoară pământul Acest pasaj poate fi completat cu cuvintele ulterioare ale lui Aetius ( , A ), că "Reflecția soarelui este egală [în mărime] cu Pământul", și linia lui Empedocles însuși, care este citată în treacăt în "Despre Oracolele Pythiei" ( b, vezi fr ): " îl ridiculizați pe Empedocle, care susține că Soarele răsare ca urmare a reflectării luminii cerești în jurul Pământului:" [Soarele] strălucește vizavi de Olimp cu un chip neînfricat" Întrucât nu există texte autentice ale lui Empedocle pe acest subiect, cu greu putem reconstrui teoria lui cu certitudine pe baza datelor incomplete și distorsionate prezentate Cel mai probabil, Soarele (în sensul obișnuit, general acceptat al cuvântului) este o reflectare a întregii emisfere de foc, aruncată cumva asupra ei de pe Pământ Când Stromata, pentru a sublinia că este doar o reflecție, afirmă că nu este focul în sine, ei îl reprezintă greșit pe Empedocle, deoarece pentru el reflexia consta în ieșirea de particule din obiect, adunate împreună pe o suprafață reflectorizante; adică particulele sunt compuse din aceeași substanță ca și obiectul însuși Termenul anaklasis (întoarcerea înapoi, reflexie) a fost folosit nu numai în sensul de lumină reflectată sau reflexii speculare, ci și în legătură cu utilizarea oglinzilor convexe ca ochelari de foc , Se folosește cuvântul kickHothercd, nu ambiguul otrow-yuXog Aetius, (A ) Acest punct este notat de Millerd (Emped ) Vezi, de exemplu: Teofrast Despre foc (De igne), (III, Wim-mer): alo tseѵ f] Xîov <rid yltoѵаі tr аѵакХаасі alo tyѵ Xekov EMPEDOCLE și este evident că aici Empedocle înseamnă tocmai asta Întreaga emisferă radiantă de foc luminează pământul, unde lumina și focul lui sunt aduse în focalizare și apoi aruncate înapoi ca o "vastă aglomerare de foc" (cum spune Diogene), formând soarele Sfera face zilnic o mișcare circulară și odată cu ea Soarele Desigur, nu vom găsi la Empedocle formulări destul de clare, precise cu privire la direcția reflecțiilor Acest lucru se aplică multor dovezi, inclusiv oricăror aluzii pe care le putem găsi în fragmente din poemul însuși Deci, în fr se spune despre Soare că "îngrămădiți [ohisttei^], înconjoară cerul cel mare " Krantz, nu fără motiv, crede (fr ) că Soarele "reflectează vizavi de Olimp cu o față neînfricată" ( introdus de Plutarh cu afirmația, că Soarele ia naștere ca urmare a reflectării luminii cerești în jurul Pământului), precum și fr (citat mai sus, p ), sunt liniile care împreună l-au determinat pe Aetius să vorbească despre "doi sori" "Titan" se referă poate la Soare* și, în același timp, este eterul care marchează limitele tuturor lucrurilor Aceasta este jumătatea plină de foc a emisferei cristaline, considerată Soarele "arhetipal", în timp ce cea care "reflectează opusul Olimpului" Rapoartele despre Empedocles indică faptul că această metodă era cunoscută în vremea lui treime mier folosirea atroutsbd de către Theophrastus (On fire, ) în legătură cu oglinzi incendiare Krantz face această afirmație în "Philologus" ( , - ) "Titan" ca nume al Soarelui nu apare nicăieri altundeva până la începutul erei creștine, când devine un epitet frecvent al Soarelui în poezie, cu toate acestea, Soarele este un titan, Hyperion, chiar și la Homer (Iliada, XIX, ; Odiseea, I, ), precum și scriitorii clasici de mai târziu Potrivit unei alte versiuni, Soarele este fiul titanilor (Theia și Hyperion în Hesiod, Theogony, - ; Hyperion, ibid , , Odyssey, XII, , Homeric Imn către Demeter, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI (adică cerul, identic cu "Eterul Titan"), și există ceea ce numim "Soarele" - o mulțime orbitoare și arzătoare reflectată de Pământ Ar fi incredibil dacă această teorie nu ar fi cumva legată de ideile pitagoreice despre Soare atribuite lui Philolaus Filolau era mai tânăr decât Empedocle, dar nu putem fi siguri care dintre cele două teorii a venit prima Ambele erau, desigur, cunoscute lui Teofrast, pe care Aetius, sursa noastră imediată, s-a bazat pentru ambele, iar din ceea ce spune acesta din urmă despre ele (în special punctul de vedere al lui Filolau), se poate deduce că el le considera destul de absurde Sugestia lui Aetius conform căreia teoriile menționate mai sus ar putea permite chiar existența unui al treilea soare este doar o critică amăgitoare și poate vorbirea despre "doi sori" este, de asemenea, doar o interpretare, iar Aetius a reunit destul de imprudent cele două teorii Ele nu puteau fi identice, deoarece în sistemul lui Empedocles nu exista focul central al lui Philolaus și confuzia în această chestiune l-ar putea face pe Aetius să vorbească despre Soare ca pe o reflectare într-o altă emisferă, întunecată Aceasta este emisfera nopții, așa că nu este ușor de înțeles cum în acest caz Soarele, dacă iese din emisfera focului, poate fi reflectat de Pământ Millerd a încercat să răspundă la obiecția că, dacă soarele ar fi în emisfera întunecată, aceasta din urmă ar fi o zi strălucitoare, sugerând că "focul nu este perceput decât dacă ajunge la ochi Poate fi dispersat pe cer pe toată emisfera, adică Vezi Vol I, p - Ca o notă secundară, ambele folosesc numele "Olympus" pentru a se referi la cerul de sus Vezi: Empedocles pr (citat în text); Philolaus A Diels (SBB, , ) credea că teoria reflectării Soarelui nu s-ar fi realizat niciodată fără sugestia lui Philolaus privind reflectarea unui foc central EMPEDOCLE ne apasă, rămânând în afara percepției noastre Se poate deplasa în cantități mari dintr-o emisferă în alta fără a intra în contact cu noi Chiar dacă acest lucru ar fi corect, ideea că emisfera focului ar putea fi nocturnă, datorită faptului că focul din ea scapă de ochii noștri, este infirmată de Stromata (A ), care susțin că nu este o emisferă de foc, dar o emisferă "amestecat din aer și o cantitate mică de foc [probabil stele]" "și este noapte" De asemenea, este incompatibil cu fr și ale lui Empedocle însuși, cu contextul în care sunt date Emped Aceasta este, spune ea, și nu afirmația că lumina este un corp în mișcare care are nevoie de timp pentru a se mișca, care este ținta criticii lui Aristotel din Despre suflet, b În contextul său, această critică "se referă mai mult la posibilitatea ca lumina să fie prezentă în mediu (un mediu ch ) fără să se "realizeze", adică fără să devină tangibilă prin acel mediu " e HaѲhavotod înseamnă că nu vedem lumina, atunci când înseamnă clar că nu vedem mișcarea luminii Ideea că lumina necesită timp pentru a călători anticipează știința modernă, dar pentru Empedocle, această idee a urmat în mod natural că lumina este o substanță materială "curgând dintr-un corp luminos" (Filo- pon Despre suflet, , A ) Așa afirmă Aristotel (loc cit ): " afirmația lui Empedocle, precum și oricine a afirmat în acest fel că lumina se mișcă și la un moment dat se găsește [în spațiu] între Pământ și firmament care îmbrățișează [cosmosul]"; și din nou în "Despre senzație și sensibil" ( a ) Pe de altă parte, Millerd atrage atenția asupra a ceea ce este de obicei trecut cu vederea: nu numai că Aetius spune că Soarele este o reflexie în emisfera întunecată, ci și 